Cislo jednaci: SAf 35/2014 - 25-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: FVE
CZECH a.s., ICO 28517270, se sidlem v Praze 6, Bubeneéska 606, zastoupené JUDr. Jifim
Kadetabkem, advokatem se sidlem v Litomeéticich, Michalska 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 14492/14/5000-14203-711217,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkumu rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 11. 11.2013 ¢&j. 476996/13/4000-17104-
505133, ze dne 22.11.2013 ¢&j. 486438/13/4000-17104-505133, ze dne 20.1.2014 ;.
12862/14/4000-17104-505133 a ze dne 19.2.2014 ¢&j. 39160/14/4000-17104-505133,
kterymi byly dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, zamitnuty stiznosti
7alobkyné na postup spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o. (dale té7 ,.platce dan&“), ktera zalobkyni
z Castek uctovanych za vyrobenou elektfinu srazila podle § 14 a nasl. zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nckterych zdkont, (déle jen ,,zdkon o
podporovanych zdrojich energie*) odvod ve vysi 26 %.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze existuji diivodné pochybnosti o souladu novely zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nekterych zdkoni (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli), provedené zakonem ¢.
402/2010 Sb., (dale téz jen ,Novela®), ststavnim pofddkem Ceské republiky. Piislusna
ustanoveni odporuji Gstavné zaru¢enym zasadam, jako je zdsada ochrany majetku, rovnosti
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zachazeni, zdkazu retroaktivity a pfedstavuji nepfipustny zdsah do pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Zavedenim srazkové dan¢ ve vysi 26 %, jez se uplatiiuje na vynosy provozovateli
fotovoltaickych zafizeni uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010, novela v zasadé
eliminovala ekonomicky vyznam ustanoveni § 6 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji, které provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovalo patnactiletou dobu
navratnosti investic a urcitou vy$i vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroja
po dobu 15 let.

Zalobkyné namitala, Ze vyrobci elektiiny ze sluneéniho zafeni jsou oproti jinym
vyrobciim elektfiny znevyhodilovani, a to jak vramci kategorie vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojli, tak s ohledem na vyrobu elektfiny obecné. Tento pfistup neni
podlozen Zadnymi objektivnimi kritérii, a porusuje tak Gstavni princip rovnosti.

Zalobkyné dale namitala zasah do pravni jistoty a legitimniho oéekavani, nebot
investofi byli opravnéni oc¢ekavat, ze zdkonnd garance dle § 6 zakona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdrojii bude dodrZena, a s timto védomim investici provedli. Podle divodové
zpravy k zdkonu o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji byl systém podpory
obnovitelnych zdrojii navrzen tak, aby poskytovand podpora vytvofila pro investory
., prihodné klima s dostatecné dlouhymi zarukami (15 let), vedla k vyssimu vyuzZivani vsech
druhit obnovitelnych zdroju energie k vyrobé elektriny a napomohla ke splnéni narodniho
indikativniho cile podilu elektriny z obnovitelnych zdrojui energie na hrubé spotiebe
elektiny “. Ptestoze je aplikovan do budoucna a nikoli formalné zpétn€ na vynosy dosaZené
v minulosti, zasahl odvod do legitimniho ocekavani provozovateli fotovoltaickych elektraren,
kdyZ zménil podminky podnikani, které byly garantovany a na zdklad& nichZ provozovatelé
svou investici realizovali; uvaleni dodate¢né dafové povinnosti na vynosy z provozu
fotovoltaickych elektraren vyznamné zmeénilo ekonomické parametry podnikéni.

V neposledni fad¢ zalobkyn€ namitala poruseni zdkazu retroaktivity. Pfipomnéla, Ze
poruseni tohoto principu bylo Ustavnim soudem shledano v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10.
Podobné jako tomu bylo v ptipadé zékona €. 348/2010 Sb., ktery byl timto nalezem zrusSen, je
i v daném pripad¢ ptivodné garantovand podpora provozovatelim fotovoltaickych elektraren
formalné zachovéana; zavedenim odvodu je vSak vySe této podpory fakticky vyznamné
redukovana, a to poté, co provozovatelé fotovoltaickych elektraren garancim poskytnutym
statem pfizptsobili své jednani. Zalobkyné uzaviela, Ze nejsou zadné diivody vefejného
zajmu, které by retroaktivni ucinky novely mohly ospravedInit.

Zalobkyné proto navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti a popiipadé i
vSechna Ctyfi rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkéazal na podrobné odtivodnéni v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze otazku protiustavnosti odvodu jiz posoudil Ustavni soud
vnalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany uzaviel, Ze postupoval v souladu se zakonem a navrhl soudu, aby
podanou zalobu pro nediivodnost zamitl.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,,s.ft.s.”), soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz zalovany s timto vyslovné souhlasil a Zalobkyné se k této otazce k vyzvé soudu
nevyjadfila, ¢imz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Stiznostmi na postup platce dan¢ ze dne 25.10.2013, 21.11.2013, 10.1.2014 a
11.2.2014 se zalobkyné domahala, aby spravce dané ulozil platci dan¢ povinnost doplatit ji
rozdil, o n&jZ ponizil Zalobkyni plivodné fakturovanou ¢astku za dodavku elektiiny za obdobi
srpen, zafi, fijen a listopad 2013.

Rozhodnutimi sprdvce dané ze dne 11.11.2013, 22.11.2013, 20.1.2014 a
19.2.2014 byly zamitnuty stiznosti Zalobkyné na postup platce dang; platce dané totiz
postupoval zcela v souladu s platnou a u¢innou pravni upravou, kdyz zalobkyni za obdobi
srpen zafi, fijen a listopad 2013 z fakturovanych c¢astek srazil, vybral a odvedl odvod
za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravce dan¢ potvrdil, nebot’ neshledal v postupu spravce dané nespravnost ¢i nezakonnost.
V odlivodnéni uvedl, Ze platce odvodu byl povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu
odvodu a odvést ho do 25 dnii po skoneni odvodového obdobi svému mistné ptfisluSnému
finan¢nimu tfadu, pfitom odvod byl proveden zakonnym zplsobem a ve spravné vysi. Podle
nazoru Ustavniho soudu, vyjadieném v nalezu pod sp. zn. Pl. US 17/11, je solarni odvod
v souladu s ustavnim pofadkem; solarni odvod je tedy i nadale soucéasti pravniho fadu.
Ustavni soud dospél k zavéru, 7e sice doslo ke sniZeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém
dasledku znamenal poruSeni Gstavné zarucenych prav dotcenych subjekti.

Zaloba neni divodna.

Podle § 14 zdkona o podporovanych zdrojich energie pfedmétem odvodu za elekttinu
ze sluneCniho zafeni je elektfina vyrobena ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1.1.2013
do 31. 12. 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

Podle § 15 zakona o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zéafeni; platcem odvodu je v piipadé hrazeni formou
zeleného bonusu na elektiinu operator trhu a v pfipad€ hrazeni formou vykupni ceny povinné
vykupujici.

Podle § 16 zakona o podporovanych zdrojich energie zakladem odvodu je ¢astka bez
dané z pfidané hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu
na elektfinu poplatnikovi odvodu za elektiinu ze slune¢niho zéfeni vyrobenou v odvodovém
obdobi.

Podle § 18 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie sazba odvodu
ze zékladu odvodu ¢ini v ptipadé hrazeni formou vykupni ceny 26 %.

Podle § 20 zakona o podporovanych zdrojich energie je platce odvodu povinen srazit
nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu. Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu
odvodu do 25 dnii po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhité je povinen podat
vyuctovani odvodu.

Na tvod soud poznamenava, ze institut tzv. soldrniho odvodu byl do pravniho tadu
Ceské republiky zaveden novelou zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.; sucinnosti od 1.1.2011 byla do zdkona vlozena
ustanoveni § 7a a ndsl., kterd stanovila, Ze ceny elektfiny vyrobené ze slune¢niho zéfeni
budou podléhat odvodu ve vysi 26 %. Tato pravni uprava byla po zruseni zakona o podpofie
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vyuzivani obnovitelnych zdrojii v zdsad¢ beze zmén pievzata do (v soucasnosti platného a
uc¢inného) zakona o podporovanych zdrojich energie; jedna se o ustanoveni § 14 a nasl.

Soulad novely ¢. 402/2010 Sb. a odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni s Gstavnim
pofadkem jiz v minulosti posuzoval Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, Ze zavedeni odvodi
a zdanéni solarni elektiiny je Gistavné konformni. V nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11, Ustavni soud shrnul, e , jakkoli doslo pFijetim napadenych ustanoveni ke snizeni
podpory poskytované provozovatelum FVE, nejednalo se ze shora uvedenych ditvodii o zasah,
ktery by ve svém disledku znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotcenych subjektii
(...). S ohledem na orientacni vypocty predlozené v Fizeni pred Ustavnim soudem Ize
predevsim uzavrit, Ze predpokladana patndctileta doba navratnosti investice nebyla prijetim
napadenych ustanoveni zasadnim zpiisobem zpochybnéna (...).

Soud poznamenava, 7e zavéry Ustavniho soudu lze aplikovat i na nyni projednavany
piipad (pfestoZe spravni organy piezkoumavaly postup platce dané, ktery provedl odvod
dle § 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie), nebot’, jak jiz soud uvedl vyse,
soucasnd pravni Uprava solarniho odvodu se nijak zasadné nelisi od upravy odvodu plivodné
obsazené¢ v zakon¢ o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt.

Navic na zakladé ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy i osoby. Pokud tedy Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu neshledal rozpor solarniho odvodu s tstavnim pofadkem Ceské republiky, je
takovymto posouzenim vazan 1 Méstsky soud v Praze.

Jelikoz se Ustavni soud v citovaném nalezu velmi obsahle vénoval tUstavnosti
predmétného odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni (pfedev§im otazkdm, zda tato pravni
uprava porusuje principy rovnosti, legitimniho o€ekavani ¢i zdkazu retroaktivity), povazuje
zdej$i soud za dostatecné, jeho pravni zavéry ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkdm
niZe pouze zrekapitulovat. Ostatné neexistuje zadny divod, pro¢ by se mél soud od vykladu
daného Ustavnim soudem odchylit.

Pokud jde o namitku poruseni principu rovnosti, zdejsi soud odkazuje na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09), dle niz
je rovnost kategorii relativni a skute¢nost, Ze urcitd zakonna tiprava zvyhodiuje jednu skupinu
¢i kategorii osob oproti jinym, nemusi bez dal§iho znamenat poruseni principu rovnosti.
Zakonodarce je tedy opravnén urcité preferencni zachazeni zakotvit, avSak ,, musi pritom dbat
o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni
cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti (...).

V nyni projedndvaném pitipad¢ bylo zavedeni solarniho odvodu odiivodnéno velice
vyznamnym zvyhodnénim nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim
druhiim obnovitelnych zdroji, u kterych byla podpora stanovena optimalng. Doslo totiz
k vyraznému mezirocnimu poklesu mérnych investi¢nich nékladl na zfizovani téchto zdrojt
v disledku sniZeni cen fotovoltaickych panelii o vice nez 40 % v roce 2009 odpovidajicim
snizenim vykupni ceny elekttiny z téchto zdroji, ptficemz Energeticky regulacni Gfad nemohl
na tuto situaci adekvatné reagovat, nebot’ podle zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojui byl opravnén meziro¢né snizit vykupni cenu elektfiny pro nové zdroje pouze o 5 %.
Ve svétle vySe uvedeného dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 17/11 k zaveru, ,,ze
pokud zdakonodarce na zdkladé kalkulaci, z nichz vyplyvaji snizené investicni ndklady FVE
vlietech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni noveho pravniho institutu — odvodu — pouze
ve vztahu k okruhu vyrobcii solarni energie, a to pouze téch, jejichz vyrobny byly uvedeny
do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez mit takové kritérium za raciondlni a
ustavne souladné “. Z uvedeného vyplyva, ze zasada rovnosti nebyla porusena.
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Ve vztahu k ndmitce o tvrzeném zasahu do prévni jistoty a legitimniho ocekavani
dospél Ustavni soud k nasledujicim zavéram. Ptestoze ,,to byl stdt, ktery zdkonem zarucil
garance patnactileté doby navratnosti investic a vySe vynosu za jednotku elektriny
z obnovitelnych zdrojii, a tim motivoval dotcené subjekty k podnikatelské cinnosti v oblasti
vyroby energie z obnovitelnych zdrojii, povazuje Ustavni soud za legitimni, , pokud
zdkonodarce pristoupi po objektivne zjistené zmené poméru na strané investic do FVE
k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby byla zachovdna rovnovaha mezi vstupy a
vynosy nastavena puvodnim znénim zakona ¢. 180/2005 Sb., ktera byla vyjadiena
patndctiletou navratnosti investice a pevné danou vysi vynosii. “ Ustavni soud dale zdtraznil,
ze 1 po zavedeni odvodu ,, ziistavd zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdrojit energie,
a tov mire, ktera zajisti vyrobci elektriny z OZE zdkonem zakotvenou garanci vySe vynosu
za jednotku elektriny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je
garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zarizeni do provozu. “ Dodal,
ze ,,volba zakonnych opatreni smérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slunecniho zareni je za podminek zachovani garanci v rukou zdakonodarce. Princip prdavni
Jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha
mimo jiné socidalné ekonomickym zmenam a narokim kladenym na stabilitu statniho
rozpoctu. “ Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze zasah do legitimniho ocekdvani zalobkyné byl
odiivodnén vefejnym zdjmem a Ze nebyl nepfiméteny; uplatnénd Zalobni namitka je tedy
nediivodna

V ramci posuzovani namitaného poruseni zdkazu retroaktivity dospél Ustavni soud
k zavéru o nepravé retroaktivité ustanoveni § 7a a nasl. zdkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojii. PfestoZe je neprava retroaktivita zasadné& piipustna, musel Ustavni soud
v daném ptipad¢ posuzovat, zda neni na stran¢ dotcenych provozovateli fotovoltaickych
elektraren dan takovy zajem na zachovani dosavadni zdkonem stanovené ceny za elektiinu,
jenz by ptevazil nad vefejnym zajmem na jeji snizeni; tento zdjem vSak neshledal. Namitku,
7e pro zavedeni odvodu nebyly splnény podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, Ustavni
soud odmitl stim, ze ,,volba zdkonnych opatieni smérujicich k omezeni stdatni podpory
vychdzela z opodstatnénych ditvodii, kterymi byly jednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE
plisobici riist vySe ndkladii na jeji financovani, a jednak pokles nakladu fotovoltaickych
instalaci. “ Namitka o poruseni zdkazu retroaktivity proto neni diivodna.

K némitce zasahu do prava na ochranu majetku Ustavni soud uvedl, Ze ,, poté, co vzal
v uvahu skutecnost, Ze i po zavedeni odvodu ziistane provozovatelum FVE zachovana
patnactileta doba navratnosti investic, k zaveru o svévolnosti dodatecného zatiZeni
provozovateli FVE odvodem z elektriny ze slunecniho zareni nedospél “. Zavedenim solarniho
odvodu tak nedoslo k poruseni prava vlastnit majetek.

Odkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10,
tykajici se protiustavniho retroaktivniho snizeni a zdanéni statni podpory stavebniho spofeni,
je na projedndvany piipad zcela neptipadny, nebot, ve svétle vySe uvedeného je patrné, Ze se
Ustavni soud solarnimi odvody vyslovné zabyval a dospél kzavéru o jejich ustavni
konformite.

Prestoze zalobkyné formaln¢ brojila proti nezakonnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané, ji uplatnéné zalobni namitky a uzité argumenty
smétovaly spise vii€i institutu solarniho odvodu jako takovému. Judikatura vsak jiz dovodila,
7e prostiednictvim stiznosti na postup platce dané se nelze domoci ochrany proti odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni.

Soud vtéto souvislosti upozorfiuje nausneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, dle n¢hoz institut stiznosti na
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postup platce dané dle § 237 odst. 3 danového fadu neni ndstrojem, ktery by spravci dané
umoznil posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a
v odivodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. V fizeni o stiznosti na
postup platce dang, a tedy ani v navazujicim soudnim fizeni, nelze posuzovat piipadny
likvidaéni efekt zavedeni solarniho odvodu. Nejvy$si spravni soud doplnil, Ze , pokyn
Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni vicinky soldrniho odvodu v individudlnich piipadech
je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti dané dle §
260 danového radu v navaznosti na §259 danoveho radu*. Tyto zavéry nasledné potvrdil
Ustavni soud, jenZ v usneseni ze dne 13.5.2014, sp. zn. II. US 1273/14, uvedl, Ze , md ve
shodeé s Nejvyssim spravnim soudem za to, Ze v predmétném rizeni, ve kterém se prezkoumdva
zakonnost postupu platce dané pri odvodu z elektiiny ze slunecniho zareni, neni dan prostor
pro posouzeni tvrzenych likvidacnich dopadii ("rdousiciho efektu"”) aplikovanych zdkonnych
ustanoveni na poplatnika, nebot’ tato otazka miize byt posouzena v ramci Fizeni o Zadosti
poplatnika o prominuti dané“.

S ohledem na vSe uvedené soud uzavird, ze ustanoveni upravujici tzv. solarni odvod
neni v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky a Ze Zalovany ani spravce dané
nepochybili, kdyz stiznosti zalobkyné na postup platce danég, jenz ji z Castek uctovanych
za vyrobenou elektfinu srazil tzv. solarni odvod ve vysi 26 %, zamitli a tento jeho postup
shledali zakonnym.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfiihlizet z Gifedni povinnosti, soud Zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
uspéch Zalovany, avSak Zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béZnych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 7 5Af35/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2017
JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



