30A 41/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.S.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Mojmirem Privarou, advokdtem, se sidlem Kamenicka 1,
Plzen, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2016, ¢j. DSH/15596/15,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou doslou soudu dne 16. 2. 2016 Zalobce brojil proti rozhodnuti Krajského tifadu
Plzenského kraje ze dne 22. 1. 2016, ¢j. DSH/15596/15 (dale jen ,, napadené rozhodnuti*).

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢j. DSH/15596/15, Krajsky ufad Plzeiiského kraje
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 4. 11. 2015,
¢j. MMP/270050/15, kterym se zamitaji namitky proti provedeni zdznamu bodl v bodovém
hodnoceni fidi¢e a kterym se provedené zaznamy potvrzuji.

II. Zaloba
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Zalobce mé za to, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a CasteCné neptezkoumatelné.
Zalovany se nevypotadal s argumenty Zalobce, které uvedl v odvoléni, resp. v namitkach proti
provedenému zapisu.

1) Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné v té &asti, ve které je uvedeno, ze namitky
proti zaznamu bodi nebyly podany v souladu se zakonem a zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni
dne 23. 9. 2015. Zalobce podal fadné namitky, o nichz bylo hmotnépravné rozhodovano, a
bylo vydéano rozhodnuti o zamitnuti jako vysledek fadného pirezkumného fizeni u spravniho
organu. Je ziejmé, ze podani v€asnych namitek proti provedeni zaznamu ma odkladny ucinek
jak na povinnost odevzdat fidi¢sky priikaz, tak na pozbyti fidi¢ského opravnéni, a to prave az
do doby pravomocného rozhodnuti o ndmitkach. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As 23/2010-89. Je jednoznac¢né, ze zalobce podal
namitky proti tomu zdznamu bodl, kterym bylo dosazeno 12 bodd, tedy v souladu s
ustanovenim § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®). Zalobce uvedl, Ze
namital zapis zdznamu 7 bodi, ktera nebyly uvedeny v rozhodnuti o prestupku. Z logiky véci
je ziejmé, ze pokud se o udéleni téchto bodl dozvéde€l pii oznameni o dosazeni 12 bodi a
poté brojil proti zaznamu téchto bodii, ma to vliv na dosazeni 12 bodi, nebot’ bez takového
zaznamu by k dosazeni 12 bodt nedoslo.

2) Zalobce v zalobé opakuje argumentaci, kterou uvedl v namitkach v ¥izeni pied
spravnim organem: ,,Podle vypisu z bodového hodnoceni Zalobce ze dne 31. 8. 2015
provedenym Magistratem mésta Plzné, Odbor registru vozidel a ridicu, mu bylo dne 5. 11.
2014 pridano 7 bodii, a to na zaklade rozhodnuti Méstského uradu Nyrany, ¢. j. 2/0OD-
PREST/775/14-MJ ze dne 4. 11. 2015. V textu uvedeného rozhodnuti neni pridini bodii
uvedeno (ani v casti odiivodneni a pouceni). Pridani bodu je v tomto pripadé sankce.
Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., (dale jen , prestupkovy zakon“) taxativné
vyjmenovava druhy sankci. Pridani bodu je treba podradit pod napomenuti, podle pism. a).
Ucelem napomenuti je prevence a upozornéni, Ze pii opakovaném chovani dojde k trestu.
Ucel bodového hodnoceni je stejny, snazi se odradit od chovani upozornénim, Ze miize nastat
trest ztraty rvidicského opravnéni. Je zcela neopravnené, aby organ verejné moci ulozil sankci
a neuvedl ji v rozhodnuti. Podle § 73 odst. 2, zakona ¢. 500/2004 Sb. je rozhodnuti zavazné,
pricemz pokud je rozhodnuti zavazné a pravomocné, nelze jej meénit. Pridani dalsi sankce,
kterou organ verejné moci ani nevyda v novém rozhodnuti, porusuje zasadu ne bis in idem
(ne dvakrat o tomtéz), dale porusuje zasadu pisemnosti (15 § spravniho radu) a zasady
tvkajici se pouceni (§ 4 odst. 2). Taktéz nebyly body (7 bodu ze dne 5. 11. 2014) odecteny
po uplynuti trestu zdkazu cinnosti. Z ditvodu poruseni téchto zdsad je pridani bodii prislusnym
obecnim uradem obce neplatné.

3) Napadené rozhodnuti spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany
nerespektuje zejména judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho
soudu, Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As
114/2014-69. Judikatura povazuje zdznam stanoveného poctu bodi v registru fidi¢h podle
§ 123b odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu za trest, a to ve smyslu ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.
Zéaznam 7 boda dle rozhodnuti Méstského tradu v Nytanech ze dne 4. 11. 2014, ¢j. 2/0D-
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PREST/775/14-M1J, je nepiipustnym dvojim trestanim. Timto rozhodnutim byl totiz mimo
jiné uloZen zalobci zékaz tfizeni po dobu 7 mésict. Tim, ze dosahl zalobce 12 bodi, v souladu
s ustanovenim § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu pozbyl fidi¢ské opravnéni, a to
na dobu 1 roku. Z uvedeného je ziejmé, ze zaznamem 7 bodii byly poruseny tstavni zasady
pro trestani (zejména zdkaz ne bis in idem). Je totiz zfejmé, ze pokud by uvedeny zdznam
bodl proveden nebyl, nikdy by k t€émto nasledkim (pozbyti fidi¢ského opravnéni) nedoslo.
Jinak feceno, pokud by byl trest pozbyti fidi¢ského opravnéni trestem za mnohost prestupkti
za urcCité obdobi, bylo by nutné 1 v souladu s piedlozenou judikaturou takovy vedlejsi trest
akceptovat. OvSsem o takovy pfipad v této véci nejde. Odvolatel byl za prestupek potrestan
zakazem fizeni a zde znovu v dusledku zaznamu 7 boda pozbyde fidicské opravnéni.

ITII. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany se k zalobé& vyjadiil ptipisem ze dne 18. 3. 2016. Zalovany konstatuje, Ze
zalobce v zalobé uvadi shodné skutecnosti, jako v odvolani. Zalovany proto odkazuje
na odiivodnéni svého rozhodnuti.

K Zzalobnimu bodu, ktery se tyka zaznamenani 7 bodt, kdy na tento zdznam odvolatel
nahliZi jako na dvojity trest, jelikoZ byl jiz rozhodnutim Méstského ufadu Nyfany ze dne
4.11. 2015 potrestan sankci pokuty a zdkazu fizeni motorovych vozidel odvolaci spravni
organ uvadi, Ze k dvojitému trestu v tomto piipadé nedoslo. Zalobci byla rozhodnutim
Meéstského tfadu Nyfany stanovena sankce pokuty a zédkazu fizeni motorovych vozidel, a to
za poru$eni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu. Zalobce uvadi, Ze
pfidani bodt je tfeba podfadit pod sankci napomenuti, k ¢emuz musi Zalovany poznamenat, Ze
takova sankce v tomto ptipadé¢ (v ptipadé tohoto prestupku) udélena nebyla a naprosto by se
vylucovala se sankci zakazu ¢innosti, kdy tyto dvé sankce nemohou byt udéleny spolecné. Na
zéklad¢ vySe uvedeného rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany bylo zaznamenano
do bodového hodnoceni fidi¢e 7 bodl, a to dle Ptilohy k zdkonu o silnicnim provozu.
Ptidéleni bodli do bodového hodnoceni fidice neni druhem sankce podle piestupkového
zakona, ale je pfimo stanoveno zdkonem o silnicnim provozu. V ustanoveni § 123a, je
uvedeno, ze bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachéani prestupk,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢em motorového vozidla nebo Ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti
nedopousti. Bodové hodnoceni je tedy jistym obrazem chovani fidice v provozu
na pozemnich komunikacich, kdy je v kone¢né fazi (pfi dosazeni 12-ti trestnych bodu)
potrestan pravé za opakované pachani pfestupkli v provozu na pozemnich komunikacich.
K tomuto doslo pravé v pripadé zalobce, kdy fidi¢ské opravnéni pozbyl z divodu
opakovaného pachani prestupkii v provozu na pozemnich komunikacich, kdy kromé& vyse
uvedeného prestupku ze dne 22. 3. 2014, kdy tidil vozidlo po poziti alkoholického napoje,
spachal v roce 2015 dalsi dva piestupky spoc€ivajici v prekroceni rychlosti, kterymi dosahl
hranice 12-ti bodii v bodovém hodnoceni fidice a kterym mohl svoji kdzni v silnicnim
provozu piedejit, ¢imZ by zaroven piedeSel dosaZeni hranice 12-ti bodi v bodovém hodnoceni
fidice a rovnéz disledkiim, které z této skuteCnosti vyplyvaji, kterymi je odnéti fidi¢ského
opravnénti.

K citovanym judikatim Zalovany uvadi, ze obsah téchto judikati nesouvisi s ptipadem
zalobce. Divod uvedeny v zZalob¢ tykajici se poruseni ustavni zdsady pro trestani (ne bis in
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idem) byl uveden v citované judikatufe pouze jako poznamka stézovatele, které soud
nepiisveédCil. K celé véci zavérem zalovany uvadi, Ze Gdaje namitané¢ho prestupku uvedené
v pravomocném rozhodnuti byly porovndny s ozndmenimi o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni a s udaji uvedenymi v evidenci, kdy bylo zjisténo, Ze tyto udaje spolu ve vzijemné
souvislosti koresponduji. Rovnéz bylo zjisténo, ze toto rozhodnuti obsahuje vSechny tudaje,
které jsou potiebné k provedeni zaznamu bodt do bodového hodnoceni fidice. Spravni organy
zabyvajici se véci zaznamenavani bodu zdsadné neposuzuji zékonnost takového rozhodnuti,
jelikoz vydana rozhodnuti se povazuji za platnd a zdkonna, a to az do doby, kdy je piislusny
spravni organ prohldsi za nezdkonné a zrusi je.
IV. Vyjadfeni ucastniki p¥i jednani soudu

Zalobce pii jednani dne 31. 5. 2017 odkézal na text Zzaloby. Dale kratce poukazal
na nejdilezitgjsi Zalobni body: Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za ¢astené
nepiezkoumatelné, namita poruSeni zakazu dvojiho trestani a neuvedeni informace o zaznamu
7 bodil v rozhodnuti Méstského Gfadu Nytany ze dne 4. 11. 2015.

Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Mé&stského tfadu Nyfany ze dne 4. 11. 2015 povazuje
za zpusobily podklad k zaznamu bodt, ptficemz podrobnéjsi vyklad k této otdzce obsahuje
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Déle v této souvislosti poukdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016-37,
arozsudek ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39, podle nichZ nemusi byt zdznam boda
uveden ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Systém zaznamendvani bodli je samostatné
upraven v zdkonu o silniénim provozu, nejednd se o sankci ve smyslu § 77 zikona
o prestupcich, zaznam bodl je sankci sui generis, ktera neni ukladdna rozhodnutim
o prestupku.

Dale Zalovany upozornil na zménu praxe pii ureni data pozbyti fidi¢ského opravnéni.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 6 As 294/2014-40,
je tfeba za provedeny zdznam, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi ve smyslu
§ 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, povazovat kazdy ze zaznamt, kterymi bylo
v souctu dosazeno 12 bodi. VEasné podani namitek proti kterémukoliv z téchto zdznaml
ma za nasledek preruseni béhu lhit stanovenych v § 123c odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany
pfiznava, Ze je v napadeném rozhodnuti uveden nespravny den pozbyti fidi¢ského opravnéni,
tuto vadu vSak nehodnoti jako ditvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem. Napadené
rozhodnuti je rozhodnutim o namitkach zalobce proti zdznamu bodl, vyrokem napadeného
rozhodnuti nebyl uréen den pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalovany uvadi, ze pokud byla
zalobci ke dni 23. 9. 2015 v karté fidice evidovana blokace fidi¢ského opravnéni, mohl se
proti této skutecnosti branit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namitd, Ze je napadené rozhodnuti Caste¢né neptezkoumatelné, nebot’ se
zalovany nevypotadal s argumenty zalobce uvedenymi v odvolani, resp. v ndmitkéach. Zalobce
tuto namitku blize nekonkretizuje.
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Soud konstatuje, Ze argumentace Zalobce v ndmitkach a v odvoldni proti rozhodnuti
o namitkach se ¢asteCné prekryva. Nékteré argumenty Zalobee jsou podrobnéji vypotradany
pouze v rozhodnuti prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno, je tieba pro ucely soudniho
pifezkumu povazovat obé rozhodnuti spravnich organi za jeden celek. Spravni organy
se dostateCnym zpusobem vypotadaly se vSemi argumenty zalobce. Tento Zalobni bod tedy
soud neshledal diivodnym.

2) PteruSeni béhu lhit pro odnéti fidicského opravnéni v disledku uplatnéni ndmitek

Zalobce namita, 7e v napadeném rozhodnuti je $patné uvedeno, Ze namitky nebyly
podany v souladu se zdkonem a zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni ke dni 23. 9. 2015.

Namitky zalobce nesmétovaly proti poslednimu provedenému zaznamu bodt, pfesto
vSak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu mélo jejich podani za nasledek
preruseni béhu lhit stanovenych v § 123c¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.

., ...je treba pri véasném podani ndmitek proti zdznamu, ktery mad dotcena osoba
skutecne v umyslu napadnout, zachovat ucinky § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu.
Nema zadny smysl nutit ji napadat také zaznam, ktery sama povazuje za spravny, a to pouze
pro to, zZe jde o posledni ze zdznamii, kterymi bylo dosazeno 12 bodi. Lze tedy uzavrit, Ze
, provedenym zaznamem, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12 bodii“, je ve smyslu
§ 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu kazdy ze zaznamii, kterymi bylo v souctu dosazeno
12 bodii. Viasné podani namitek proti kterémukoliv z téchto zaznamit ma za nasledek
preruseni béhu lhut stanovenych v § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.“ (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 6 As 294/2014-40.)

Soud v tomto bodé€ souhlasi s Zalobcem, Ze k pozbyti fidi¢ského opravnéni mélo dojit
az ke dni nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti. Chybné uvedené datum pozbyti
fidi¢ského opravnéni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni vadou, kterd by méla
vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, nebot’ vyrok rozhodnuti se o tuto skute¢nost neopira.

Zaznam udaje o blokaci fidi¢ského opravnéni v karté fidi¢e je ikonem akcesorické
povahy a neprovadi jej zalovany, ale obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti. Obrana proti
tomuto Ukonu by byla moZznd prostfednictvim vcasné podané Zzaloby na ochranu pred
nezédkonnym zasahem.

Soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim zalobce, namitand vada vSak nema vliv
na zakonnost rozhodnuti a neni tedy dlivodem pro jeho zruSeni soudem.

3) Neodecteni bodu po uplynuti trestu zdkazu

Zalobce namita, Ze mu po uplynuti trestu zakazu &innosti nebylo odeéteno 7 bodi
za piestupek ze dne 22. 3. 2014.
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Zakon nespojuje vykonani trestu zdkazu ¢innosti s odectenim bodd. Odecitani bodt
po uritém casovém Useku upravuje § 123e odst. 1 zdkona o silni€énim provozu. K odecteni
bodli dochazi za podminky, Ze po urcitou dobu fidi¢i nebyla pravomocné uloZena sankce
za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni.
Minimalni doba, kterou zdkon vyzaduje, je 12 mésicli, pficemz tato doba nebézi po dobu
vykonu trestu nebo sankce zakazu ¢innosti, spoCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel
(§ 123e odst. 3).

Rozhodnuti o prestupku ze dne 22. 3. 2014 nabylo pravni moci dne 5. 11. 2014,
k tomuto datu byly zalobci zaznamenany body (7 bodil). Nasledné byly Zalobci zaznamenany
body dne 10. 7. 2015 (3 body) a 27. 8. 2015 (2 body) za prestupky fesené v blokovém fizeni.
Je tedy ziejmé, zalobce nesplnil podminky vyzadované zakonem v ustanoveni § 123e odst. 1.

4) PoruSeni zasady ne bis in idem

Zalobce namita, Ze zaznamem bodi a naslednou ztratou fidi¢ského opravnéni dochazi
v jeho piipad€ k dvojimu trestani, nebot’ za piestupek ze dne 22. 3. 2014 byl sankcionovan
pokutou a zdkazem ¢innosti po dobu 7 mé&sict.

PtestoZe vnimani zdznamu bodt bylo judikaturou posunuto bliZe k sankci, neni mozné
ho podfadit pod nékteré pismeno uzavieného vyctu sankci v § 11 piestupkového zakona.
Pozbyti fidi¢ského opravnéni jako nésledek dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni je
dasledkem spachani nékolika ptestupkt urcité intenzity v urCitém cCase, nevztahuje se tedy
pouze k jednomu protipravnimu jedndni. Blokaci fidicského opravnéni po dosazeni 12 bodl
nedochazi k poruSeni zdsady ne bis in idem.

Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55 (publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud se k problematice bodového hodnoceni tidich vyjadiil takto:
., Rozsireny senat vtéto souvislosti podotykd, Ze zde nedochdzi kporuseni zdsady
non bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je
zabranit zahajeni dalsiho ,,trestniho Fizeni™ o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. cervence 2004, Nikitin proti Rusku, C. stiznosti
50178/99, bod 35, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin
proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,, trest” se nejedna v pripade, zZe mezi
Fizenimi existuje ,, dostatecné uzké spojeni* a sankce uloZend v navazujicim rizeni je primym
a predvidatelnym diisledkem piivodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne 21.zari 2006,
Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o neprijatelnosti ze
dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je tomu i v pFipadé
bodového systému, a to jak ve vztahu mezi sankci za spdachani prestupku nebo trestného cinu
a udelenim bodii, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodii a dosazenim maximalniho
poctu 12 bodii. K prvni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsifeny sendt uvadi,
Ze zaznam bodu je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku, popr. trestném cinu, Ze
nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném rizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci
Malige proti Francii je zaznam bodu podobny vedlejsimu trestu (bod 39). Pokud jde o druhy
rozmér zasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodii a dosazenim
maximdlniho poctu 12 bodii, Zalobce neni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé znovu
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trestan za totéz jednani, za které byl jiz potrestan diive. Pozbytim Fidicského oprdvnéni je
trestano opakované pachani prestupkii na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je
vyjadrena v § 123c zdakona o silnicnim provozu. Neni tedy dana totoZnost skutku a nejedna
setak o trest za puvodni (jednotliva) protispolecenskd jedndni, a proto ani nemiize
Jjit 0 opakovany postih podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Ani tento zalobni bod tedy soud neshledal diivodnym.

5) Neuvedeni zaznamendni bodt v napadeném rozhodnuti

Zalobce uvadi, ze mu bylo pfidano 7 bodtl, a to na zakladé rozhodnuti Méstského
Gfadu Nyfany, ze dne 4. 11. 2015, ¢&j. 2/OD-PREST/775/14-MJ. V textu uvedeného
rozhodnuti neni pfidani bodt uvedeno, a to ani v ¢asti odivodnéni a pouceni. Pfidani bodi je
v tomto piipad¢ sankce. § 11 odst. 1 pfestupkového zdkona taxativné vyjmenovava druhy
sankci. Pfidani bodi je tieba podiadit pod napomenuti podle pism. a) § 11 odst. 1. Uéelem
napomenuti je prevence a upozornéni, ze pii opakovaném chovani dojde k trestu. Udel
bodového hodnoceni je stejny, snazi se odradit od chovani upozornénim, ze miiZze nastat trest
ztraty fidi€ského opravnéni. Je zcela neopravnéné, aby organ vetfejné moci ulozil sankci
a neuvedl ji v rozhodnuti.

Soud ptfedné konstatuje, Ze vySe uvedend namitka by méla byt prfedevs§im uplatnéna
v odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti o piestupku, ptipadné v zalobé proti rozhodnuti
o odvolani. Pro cely tohoto fizeni neni rozhodné, zda bylo rozhodnuti o prestupku ve vSech
ohledech zakonné, podstatné je pouze, zda bylo zptisobilé byt podkladem pro zdznam bodi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v judikatute NejvysSiho spravniho soudu sice doslo
k ur¢itému vyvoji ve vnimani povahy zdznamu bodl a soudni praxe jej nyni vnima jako
sankci, nikoliv jako pouhé administrativni opatieni, jednd se vSak o sankci sui generis,
ke které dochédzi automaticky ze zdkona o silni¢nim provozu a spravnim orgdnem je tato
skute€nost pouze zaznamendna. Zaznam bodd neni mozné podradit pod pojem napomenuti
podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, napomenuti mé jinou povahu, jedna se
0 samostatnou sankci.

K této otazce se vyjadril rozSifeny senat NejvySSiho spravniho soudu ve vyse
citovaném usneseni takto: ,, ...zatimco dosazeni 12 bodii je Fidic¢i automaticky ozndameno,
pro informaci o jednotlivych zaznamech bodii a aktualnim bodovém stavu musi vidic vyvinout
viastni iniciativu a podat Zadost u prislusného obecniho uradu nebo kontaktniho mista verejné
spravy. S ohledem na skutecnost, Ze i jednotlivy zaznam bodii do registru vidicu je ,, trestem
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda
vhodnéjsim, aby ridici bylo z uredni povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zaznamu. “
Je tedy zfejmé, ze NejvysSi spravni soud nevnimd soucasnou pravni Upravu jako idedlni,
vnima ji ale jako souladnou s Listinou zakladnich prav a svobod i mezinarodnimi smlouvami.

V pozd¢jsim rozsudku ze dne 13. prosince 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39 se pak Nejvyssi
spravni soud vyjadftil tak, Ze neni ,nezbytné, aby byl zdznam odpovidajiciho poctu bodii
do registru ridici ukladan v kazdém jednotlivem pripade vyrokem rozhodnuti o prestupku.
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Zaznam bodii je automatickym nasledkem odsuzujictho rozhodnuti u presné urcenych
kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodii je pevné dana, takze zde neni prostor pro sprdavni
uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodii by tak nebyl nicim jinym nez opakovanim pravni
upravy bez vyrazného prinosu pro ochranu subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé
varovného ucinku‘.

Obdobné se k této otazce postavil i Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku
ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 78 A 12/2016-30. \, Zalobci Ize prisvedcit, Ze dle aktuadlni soudni
Jjudikatury, zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015,
C.J. 6 As 114/2014-69 (dostupnych na www.nssoud.cz), neni zaznam bodii do registru ridici
Jiz jen pouhym administrativnim opatrenim, jak dosud konstatovala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ale , trestem* ve smyslu Listiny zdakladnich prav a svobod ci Evropské
umluvy o lidskych prdavech. Na druhou stranu ale Nejvyssi spravni soud v uvedenych
Jjudikaturnich zaverech ani nedovozuje, ze by se jednalo o trest se vsemi jeho prdavnimi
dusledky. ... Navic je treba zminit, Ze jiZ jen ze samotné pravni upravy, konkrétné ust. § 123b
zakona o silnicnim provozu, jednoznacné vyplyva, ze bodovy postih se realizuje zaznamem
bodu v registru ridicu, pricemz prislusnym obecnim uradem obce s rozsirenou piisobnosti je
cinén az ex post, konkrétné poté, co rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek nabude pravni
moci a dojde k jeho doruceni obecnimu uradu orgdanem, ktery sankci za prestupek uloZil. Neni
proto mozné vyslovovat pripadny bodovy postih jiz v rozhodnuti o prestupku, nebot to
spravnimu organu projednavajicimu prestupek neprislusi — zdaznam bodii je ze strany
dotcen¢ho obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti provaden automaticky, avsak az
nasledné po skonceni rizeni o prestupku, nikoliv diive. Ani fakt, Ze je tedy bodové hodnoceni
nutno povazovat za , trest”, neznamend, ze by mélo byt obsazeno jiz ve vyroku rozhodnuti
o prestupku. “

Soud shrnuje, ze nelze akceptovat zalobni namitku, podle niz je v prestupkovém
fizeni nezbytné uvadét v rozhodnuti i pocet zaznamenanych bodt do registru fidic¢t, nebot’
nejde o trest ukladany spravnim orgadnem, nybrz o sankci sui generis, ktera nastava ex lege
v souvislosti s pravomocnym ukoncenim fizeni o ptestupku. Rozhodnuti Méstského tradu
Nyiany, ze dne 4. 11. 2015, &. 2/OD-PREST/775/14-MJ, bylo zptisobilé byt podkladem
pro zdznam bodu.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prva s. I. s.). Zalobni body nebyly, az na jeden, shledany divodnymi. Nalezena vada
nemé¢la vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz na zékladé¢ vySe uvedené
argumentace neshledal soud Zalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikt
pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u NejvyssSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



