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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: Obec ZaSova, se sidlem Zasova 36, Zasova, zastoupen Ing. Alenou Jendfejkovou,
dafiovou poradkyni se sidlem Zizkova 242/16, Zabieh, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 35334/15/5100-31461-700796,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
I. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

r

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2015 se Zalobce doméhal
zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2015, €. j. 35334/15/5100-31461-700796 (dale
téz ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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23.3.2015, ¢. j. 612642/15/3310-70461-706443 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti‘).
Zalobce se domaha zrufeni i prvostupiiového rozhodnuti. Prvostuptiovym rozhodnutim-
platebnim vymérem byla s odkazem na ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni do 31. 12. 2015 (déle téz ,danovy fad*) vyméiena pokuta za
opozdéné tvrzeni dan€ z pievodu nemovitosti v ¢astce 16.572 K¢.

[2] Podle spravnich organt zZalobce vlozil do zakladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti
Vodovody a kanalizace Vsetin a.s. majetek, a to na zdkladé smlouvy o vkladu
¢. VaK/121/2011 ze dne 20. 10. 2011 v ¢astce 11.048.000 K¢ dle znaleckého posudku
provedené¢ho znalcem Ing. P. T. ¢. 83/2011 o cené vodohospodarského majetku v ZaSové.
Pfedmétna smlouva o vkladu nabyla G¢innosti dne 25. 10. 2011, lhata pro podani danového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti uplynula dne 31. 1. 2012. Zalobce podal danové
priznani dne 1. 8. 2012.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce namita nespravnou aplikaci ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu.
Konstatuje, ze ke dni 6. 8. 2012 doslo k zaniku ucasti Zalobce jako akcionafe ve spolecnosti
Vodovody a kanalizace Vsetin a.s. a doslo tak k nesplnéni podminky pro osvobozeni ve vazbé
na ustanoveni § 20 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni do 31. 3. 2013 (dale téz ,,zdkon o dani z pievodu
nemovitosti). Zalobce zdiraziiuje, Ze jiz dne 1. 8. 2012 podal fadné piiznani k dani
z ptevodu nemovitosti a nasledné¢ pak dne 11. 9. 2012 dodate¢né pfiznani, pfi¢emz obé
piiznani byla deklarovana jako negativni, nebot’ Zalobce nepovazoval majetkovou ¢ast za
nemovitost podléhajici dani z pfevodu. Zalobci tak nebyla ke dni 1. 8. 2012 stanovena zadna
danova povinnost, ze které by se odvijela pokuta dle ustanoveni § 250 odst. 1 danového fadu.
Zalobce tvrdi, 7e az dne 6. 11. 2013 stanovil sprivce dan& platebnim vymérem &. j.
1671661/13/3310-04400-706443 dan z prevodu nemovitosti v ¢astce 331.440 K¢, a ztéto
daflové povinnosti pak vycislil pokutu v ¢astce 16.572 K& za opozdéné podané danové
piiznani k dani z pfevodu nemovitosti s prodlenim 176 dni. Zalobce mé za to, Ze v piipadg,
kdy ani na zdklad¢ fadného ani dodatecného ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti nebyla
vymétena danova povinnost a danova pfiznani byla podana ve lhité, neni mozno zalobci
vycislit pokutu dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) daflového tadu, jelikoz danova povinnost
byla stanovena az platebnim vymérem vystavenym dne 6. 11. 2013.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni dorudeném zdejsimu soudu dne 6. 4. 2016 odkazuje na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zdlraziiuje, ze smlouva tykajici se
pfedmétného vodohospodaiského majetku nabyla G¢innosti dne 25. 10. 2011. V souladu
s ustanovenim § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfevodu nemovitosti uplynula lhiita pro
podani danového ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti v daném ptipadé dne 31. 1. 2012.
Zalobce viak fadné datiové ptiznani podal az dne 1. 8. 2012, tj. az 183 dni po stanovené lhiité
(176 dni prodleni nésledujici po péti pracovnich dnech do stanoventi lhiity). K tvrzeni Zalobce,
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ze jeho danové priznani bylo negativni, zalovany uvadi, ze podminkou pro vznik povinnosti
uhradit pokutu je nepodani danového ptfiznani nebo dodate¢ného danového piiznéni daitlovym
subjektem, pfipadné jejich podani po stanovené lhuté. Stanoveni dané neni rozhodujici pro
vznik povinnosti uhradit pokutu, ale pro stanoveni vyse pokuty. Samotna vySe pokuty se
odviji pfimo ze zadkona, v daném ptipad¢ se jednd o ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a)
danového tadu, pri¢emz spravci dan€ zde neni dan zadny prostor pro vlastni spravni uvazeni.
Vyse pokuty se odvijela od stanovené dané dle platebniho vymeéru ze dne 6. 11. 2013.

[5] Zalobce v replice dorutené zdejsimu soudu dne 19. 5. 2015 uvadi, ze Zalovany nebyl
opravnén stanovit pokutu 5 % z ¢astky vysSe uvedené danég, kterd byla Zalovanym stanovena
platebnim vymérem az po podani piiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Zalobce oznaduje
uloZenou pokutu za nezdkonnou. Ke dni 31. 1. 2012 nebyla stanovena, dle nazoru Zalobce,
74dna dafiova povinnost. Zalobce zdtraziiuje, Ze danové piiznani nepodal ke dni 31. 1. 2012 a
to z toho ditvodu, Ze vklad nepovazoval za predmét dané z prevodu nemovitosti. Pokud by
vsak Zalobce povazoval tento vklad za dan z prevodu podl¢hajici a podal by pfiznani ke dni
31. 1. 2012, aplikoval k tomuto dni osvobozeni ve vazb¢ na ustanoveni § 20 odst. 6 pism. d)
zékona o dani z prevodu nemovitosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[6] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

[7] Zésadni spor v projedndvané véci tkvi v aplikaci ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a)
danového tadu a ve stanoveni vySe ulozené pokuty na zdkladé¢ uvedeného ustanoveni
z divodu opozdéného podani pfiznani dané z pfevodu nemovitosti.

Povinnost podat danové priznani a stanoveni vyse dané

[8] Ze zakona o dani z pfevodu nemovitosti z ustanoveni § 21 odst. 2 vyplyva povinnost
podat dainové piiznani do konce tiettho mésice nasledujiciho po mésici, v némz nabyla
ucinnosti smlouva o Uplatném ptevodu vlastnictvi k nemovitosti. Ustanoveni § 21 odst. 2
pism. b) zni: ,,Poplatnik je povinen podat mistne prislusnému spravci dané priznani k dani
z pievodu nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho mésice ndasledujiciho po mésici, v némz
nabyla ucinnosti smlouva o uplatném prevodu vlastnictvi k nemovitosti, kterda neni
evidovdna v katastru nemovitosti nebo nabyla uicinnosti smlouva o postoupeni pohledavky.

[9] Zalobce vlozil do zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti Vodovody a kanalizace
Vsetin a.s. majetek na zdklad¢ smlouvy o vkladu ¢. VaK/121/2011, ktera nabyla u¢innosti dne
25. 10. 2011. Pfedmétnym majetkem byly kanalizace a kanaliza¢ni fady. Zalobce zvysil
smlouvou o vkladu ze dne 20. 10. 2011, ¢. VaK/121/2011) zakladni kapital obchodni
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., kdyz do zékladniho kapitalu této obchodni
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spolecnosti vlozil stavajici kanalizaci a kanaliza¢ni fady a tento nepenézity vklad byl ocenén
znaleckym posudkem v hodnoté 11.048.000 K¢. Timto pfevodem majetku se zdejsi soud jiz
po vécné strance zabyval, a to v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, €. j. 31Af 55/2014-45, které je
ucastnikiim znamo a je dostupné na www.nssoud.cz a na které¢ v podrobnostech nyni soud
odkazuje. Z citovaného rozhodnuti povazuje soud pro souzenou véc za podstatné pouze
zduraznit klicové zavéry. Soud v citované véci dospél k zaveéru, ze kanalizace, resp.
kanaliza¢ni fad, je nemovitost dle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, i podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a nepenézity
vklad ve formé vkladu nemovitosti do zédkladniho kapitalu obchodni spolecnosti je uplatnym
pirevodem a tudiz predmétem dané z pfevodu nemovitosti dle ustanoveni § 9 odst. 1 o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti s tim, Ze na zalobce se nevztahovala
zadna vyjimka vedouci k osvobozeni od placeni dan€ z pievodu nemovitosti.

[10] Zalobce tak mél ze zdkona povinnost podat dafiové p¥iznani k dani z pievodu
nemovitosti nejpozdéji do 31. 1. 2012.

[11] Zalobce podal fadné datiové piiznani dne 1. 8. 2012 a pfedmétnou dafiovou povinnost
vyc¢islil ve vysi 0 K¢. Dne 11. 9. 2012 podal dodate¢né danové pfiznani k dani z prevodu
nemovitosti, kde opétovné vypocetl dan ve vysi 0 K¢. Soucasti dodateéného piiznani bylo
zdivodnéni, dle kterého nebyly pfedmétem vkladu zadné nemovitosti, a tudiz mu nevznikla
povinnost k podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by na zakladé danového piiznani podaného dne 1. 8. 2012 byla vymétena dan a byl vydan
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti dle ustanoveni § 147 daflového fadu.

[12] Vyzvou ¢&. 104030/12/405960706443 ze dne 10. 12. 2012 byly danovému subjektu
sdéleny pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji v podaném danovém piiznani ze dne 1.
8. 2012, které¢ bylo zaevidovéano pod ¢. j. 80986/12/405960706443. Spravce dané vyzval
zalobce k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti daitového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti spoc¢ivajici v tvrzeni, ze pfevod nemovitosti na zaklad¢
smlouvy o vkladu ze dne 25. 10. 2011 neni piedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti.

[13] Postup spravce dané k odstranéni pochybnosti byl zahdjen na zakladé danového
priznani ze dne 1. 8. 2012.

[14] Na zédkladé dalsiho provedeného dokazovani a na zakladé¢ postupu k odstranéni
pochybnosti vyméiil spravce dané danovému subjektu platebnim vymérem ze dne
6.11.2013, ¢ j. 1671661/13/3310-04400-706443 dain z pfevodu nemovitosti ve vysi
331.440 K¢.

[15] Soud zduraziuje, Ze danovy subjekt je povinen sdm v fadném danovém tvrzeni vy¢islit
dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dal§i okolnosti rozhodné pro vyméteni dang. Zalobce
sice podal danové priznani 1. 8. 2012 (dne 11. 9. 2012 podal dodatecné danové ptiznani,
v némz byl zménén udaj o cené zjisténé), nicméné dan byla stanovena na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti poté, co byl v projedndvané véci zahdjen postup
k odstranéni pochybnosti. Takto stanovena dan se nasledné stala podkladem pro vypocet vyse
pokuty.
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Ulozeni pokuty

[16] Z ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu vyplyva, Ze daitiovému subjektu
vznikd povinnost uhradit pokutu, nepoda-li daiiové piizndni nebo dodateéné dariové
priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhiite, a toto zpozdeni je
delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi: a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den
prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané. Povinnost hradit pokutu tak vznik4 pfimo ze
zakona, bez moznosti spravniho uvazeni spravniho organu.

[17] Soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry tykajici se vyznamu povinnosti véasného
podani dafiového tvrzeni a pokuty za nesplnéni této povinnosti, k nimZ dospé&l Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. Pl US 24/14. Ustavni soud dovodil, Ze ,ustanoveni § 250
danového radu upravuje pokutu za opozdené tvrzeni dané, ktera je sankci za podani danového
priznani nebo dodatecného danového priznani po stanovené lhiité nebo za jejich nepodani
vitbec. Pokuta vznika piimo ze zdakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vyse placené
dané, narista v case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim danového tvrzeni a ma
stanovenu minimalni a maximalni hranici pro pripad, Ze danové tvrzeni neni podano viibec,
a to ani po stanovené lhuté. Pokuta za opozdené tvrzeni danée predstavuje zejména motivaci
k véasnemu podavani danovych tvrzeni, bez nichz neni efektivni sprava dani mozna.
Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je treba obecné povazovat za ohrozZeni samotného zjisteni
a stanoveni dané a nasledné i jeji uhrady, tj. dochadzi zde k ohrozeni cile spravy dani jako
takové.“ K vysi pokuty pak Ustavni soud uvedl, Ze ,,sama zohlediuje zdvaznost poruseni
danové povinnosti a do znacené miry i individualni ekonomické pomery sankcionovaného
subjektu. Je zcela nepochybné, ze dané opatreni je primerené zamyslenéemu cili.
Sankcionovani poruSeni povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu urcitelnym
zpiisobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujictho organu a je zcela na konkrétnim
danovem subjektu, kdy splni povinnost a bremeno tvrzeni ohledné svych danovych povinnosti,
do jaké miry bude zasahnuto do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zaklade
zdkona stanoveny prijem statniho rozpoctu.* (napt. srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 9A1£48/2013 — 37)

[18] Ze shora uvedeného vyplyva, ze Zalobce podal dafiové ptiznani opozdéné. Spravce dané
nemohl proto postupovat jinak, nez v souladu se zakonem na zaklad¢ podkladu, kterym byla
stanovena vyse dan¢ (rozhodnuti - platebni vymeér) na zéklad¢ vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, rozhodl o uloZeni pokuty za opozdéné danové tvrzeni (§ 147 odst. 4 danového
radu).

Vyse pokuty

[19] Dle ustanoveni § 250 odst. 4 danového tadu ,,v pripade, kdy danovy subjekt nepoda
radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak
ani dodatecné po dobu, kdy moznost podat tato tvrzeni trva, pouZije se pii vypoctu Castky
podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vyse pokuty za opozdeéné tvrzeni dané
v tomto pripade cini vidy nejméné 500 K¢.* Dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) je vyse
pokuty 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dane.
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[20] Stanovend dan je vzdy stanovena spravcem dané platebnim vymérem, vydanym bud’ na
zéklad¢ danového piiznani, nebo postupu k odstranéni pochybnosti dle ustanoveni. Nelze
proto vychazet pouze z vySe dan¢ uvedené zalobcem v danovém ptiznédni, kterou si sam
danovy subjekt vypocte. Spravce dané musi vychdzet az z vySe dané, kterd je stanovena
v kone¢ném rozhodnuti o stanoveni dané.

[21] Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015,
. J. 59Af 55/2014-30, uvadi, Ze ,,z citované pravni upravy je ziejmé, Ze pokuta za opoidéné
tvrzeni dané je sankci vznikajici dainovému subjektu obligatorné primo ze Zzdkona,
nastanou-li zakonem predvidané okolnosti — tj. nepodani danového priznani vitbec nebo
zpozdeni s jeho podanim delsi nez 5 pracovnich dnii. VysSe pokuty, respektive zpiisob jejiho
vypoctu vyplyvd rovnéz primo ze zdkona, a sice z § 250 odst. 1 az 5 danového rdadu. Sprdvce
dané tak nema prostor pro spravni uvazeni v dané véci a nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by
ulozil pokutu v rozporu s dobrymi mravy. Platebni vymeér na pokutu za opozdeéné tvrzeni dané,
kterym je pokuta za pozdni podani danového tvrzeni, je toliko deklaratornim rozhodnutim,
kterym je danovému subjektu fakticky toliko oznamovana vyse pokuty. “ Vyse pokuty tak neni
mozno urCit spravnim uvazenim, jelikoz jeji vypocet vychéazi pfimo ze zadkonné tupravy,
z danového fadu.

[22] Dan byla v ptipad¢ zalobce stanovena platebnim vymérem dne 6. 11. 2013. Vyse
pokuty byla vycislena na zéklad¢ zdkona ze stanovené dané spravnim organem (na zakladé
platebniho vymeéru). Spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 250 odst.
1 pism. a) nestanovuje moznost urceni pokuty pouze z dané stanovené k urcitému datu (napf.
k datu podani danového pfiznani). Neni proto rozhodné, kdy ke stanoveni dané doslo.
Povinnost urceni pokuty vyplyva primo ze zakona a to vidy v momenté, kdy neni
splnéna podminka podani danového priznani v zikonem stanovené lhuté. Tvrzeni
zalobce o tom, Ze nepovazoval majetkovy pievod do spolecnosti, jako pfedmét podléhajici
dani z pievodu, je proto v kontextu vyse uvedeného irelevantni.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] Soudu nezbyva nez zavérem shrnout, Zze zalobce podal piiznani k dani z pfevodu
nemovitosti v nulové vysi dne 1. 8. 2012, pficemz lhtta uplynula dne 31. 1. 2012, jelikoz
smlouva tykajici se predmétného vodohospodaiského majetku nabyla ucinnosti dne
25.10.2011. Zalobce mél povinnost na zékladé ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zikona
o dani z pfevodu nemovitosti (viz vyse) podat danové ptiznani. Je pravdou, ze k tomuto dni,
nebyla stanovena zalobci daniova povinnost, avSak v projednavané véci je zasadni moment
podani danového piiznani, ve kterém meél Zalobce piipadné uplatinovat osvobozeni od dang,
pokud mél za to, Ze na osvobozeni ma narok. Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o dani
z ptevodu nemovitosti jednoznacné uvadi, Ze poplatnik je povinen podat mistné prisluSnému
spravci dané piiznani k dani 7 pievodu nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho mésice
nasledujicitho po mésici, v némz nabyla ucinnosti smlouva o uplatném pievodu vlastnictvi
k nemovitosti, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti nebo nabyla ucinnosti smlouva
o postoupeni pohledavky. Zalobce tak mél, i piestoze mél za to, Ze ma narok na osvobozeni od
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dan¢ zpfevodu nemovitosti, tento narok pozadovat vramci fadného, vcéas podaného,
danového ptiznani.

[24] Soud uzavira, Ze Zalobce mél ze zdkona povinnost podat danové ptiznani do konce
tretiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz nabyla t¢innosti smlouva o uplatném pievodu
vlastnictvi k nemovitosti, kterda neni evidovana v Kkatastru nemovitosti. Tuto zakonnou
povinnost prokazateln¢ nesplnil a pfedmétné danové priznani podal opozdéné, za coz mu byla
spravcem dané pravem ulozena pokuta. Spravce dané pii ulozeni pokuty zalobci postupoval
zcela v souladu s ustanovenim § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 daflového tadu, a jeho jednani
tudiz nelze oznadit za nezakonné. Zalobni namitka tykajici se nezakonnosti a nespravné
aplikace ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) dafiového tadu spravcem dané je v projednavaném
piipad¢ nedivodna.

[25] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] Vyrok o nakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



