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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci
Zalobce: J. G., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.3.2017, ¢j. MPSV-2017/68171-912, spis. zn. SZ/MPSV-2017/23629-912,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 14. 6. 2017 domaha zruSeni shora
ozna¢eného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Pfibrami ze dne 28. 12. 2016,
¢j. 27996/2016/NYM, jimz nebyla zalobci pfiznana davka mimotadné okamzité pomoci.

Zalobce v ramci zaloby jako ,,zalobni diivod* uvedl, Ze doslo ke zkraceni a poruseni
jeho prav v ptredchazejicim fizeni, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy CR a EU. Podle zalobce z vyroku i odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne,
ze doslo k poruseni ¢l. 2, 3, 4 a 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, pficemz napadené
rozhodnuti je v rozporu i s €l. 52 odst. 1, 3 a 4, ¢l. 53 a 54 Listiny zakladnich prav EU.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je podand Zaloba vécné
projednatelnd, pficemz dosp€l k zavéru, ze tomu tak neni.

Dana zaloba, ktera dle svého oznaceni i obsahu piedstavuje zalobu podle § 65 a nasl.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
,»S. T. 8.), musi pro své vécné projednani spliovat zadkonem predvidané nalezitosti. Jak v této
souvislosti plyne z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ,,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani
(s 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné*. Pozadavky, které¢ je tieba klast na formulaci Zalobnich bodu, se pfitom jiz
opakované zabyvala judikatura spravnich soudi. V tomto hledu je tieba poukdzat predevSim
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz
,,smyslem uvedeni Zalobnich bodii je jednoznacné ustaveni ramce pozZadovaného soudniho
prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnéen
i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim
skutkovych i pravnich duvodii tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo zrejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat“. Jak v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud déle dovodil, ,,ndlezitost zZaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 1. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni ditvody
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nezdkonnosti

(Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud
pri aplikaci obecného pravidla, zZe soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem,
tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum “.

V navaznosti na vySe uvedené tedy zdejsi soud zdirazituje, ze zalobnim bodem je
pouze konkrétni a ve vztahu k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni argumentaci. Nelze se spokojit jen s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Z formulace zalobniho bodu musi
byt ziejmé, jaké aspekty skutkovych déji povazuje zalobce za zdklad nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti. V projednavané véci pfitom zalobce pouze odkazuje ustanoveni pravnich
ptedpisi (Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zékladnich prav EU), aniz by jakkoliv
ptiblizil, jakd jeho prava a jakym zplsobem méla byt v fizeni pfed spravnim orgédnem
porusena. Sva tvrzeni o nezdkonnosti zalobce neopiel o vymezeni konkrétnich skute¢nosti ¢i

§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. nespliuje.

Krajsky soud v Praze si je samoziejm¢ védom své procesni povinnosti postupovat
podle § 37 odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat zalobce k odstranéni pfipadnych vad zaloby tak, aby
mohla byt vécné projednana. V nyni projednavané véci nicméné nelze prehlédnout (ostatné
plyne to i ze samotnych Zalobnich tvrzeni), Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 10. 4. 2017, pti¢emz zaloba byla podana k poStovni ptepravé az dne 12. 6. 2017, tedy
v posledni den zdkonem stanovené lhity pro jeji podani (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Jak pfitom plyne
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body miize jen ve lhute
pro podani Zaloby “. Lhita plynouci z citovaného ustanoveni pak dopada nejen na ptipady,
kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dal§i (novy) Zalobni bod, ale i na ptipady, kdy
v zalob& neuvedl zalobni bod Zadny. Za téchto okolnosti je tedy v nyni projednavané véci
ziejmé, Ze 1 pokud by soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a Zalobce vyzval k odstranéni
vad zaloby, zalobce by jiz fakticky ve 1hité stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 71
odst. 2 téhoZ zakona nemohl vadu spoc¢ivajici v neuvedeni Zadného zalobniho bodu napravit.
Jak ostatn¢ vyslovné plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadech, kdy zaloba
proti rozhodnuti spravniho orgdnu neobsahuje zadny Zzalobni bod, a zaroven jiz neni
objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve 1huté pro podani zaloby doplnil, neexistuje
zakonna povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5
s. . s. (viz rozsudek ¢j. 7 As 15/2010-56).

S ohledem na vySe uvedené tedy nezbyva soudu neZ uzaviit, Ze podand zaloba
vykazuje vady, které jsou objektivné neodstranitelné, a proto je na misté zalobu v souladu
s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz nemé zadny zucastnikli pravo na nihradu ndkladi ftizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

