30A 53/2017-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.V., bytem
..., zastoupeného Mgr. Bc. Klirou Luhanovou, advokatkou se sidlem Safaiikovy sady 5,
Plzen, proti Zalovanému: Méstsky urad Tremosna, se sidlem Sidlist¢ 992, Tiremosna,
zastoupenému Mgr. Viadimirem Koldarem, advokatem se sidlem Goethova 5, Plzen, za uéasti
osoby zudastnéné na fizeni: Ing. L.M., zastoupené JUDr. Petrem Slaufem, advokditem AK
Svejkovsky, Kabelkova, Slauf a spol., v.o.s., se sidlem Kamenickd 1, Plzen, v fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu — spole¢nym souhlasem vydanym
zalovanym dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/PUr,

takto:

L. Urcuje se, Ze spolecny souhlas vydany Zalovanym dne 31. 1. 2017 pod ¢;j.
MUTE-517/2017/STO/PUr je nezakonny.

I1. Zalovanému se piikazuje, aby ve vztahu ke spole¢nému souhlasu
vydanému dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/PUr postupoval podle § 156
odst. 2 casti véty prvé pred strednikem spravniho Fiadu za priméreného pouziti
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho radu.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342,- K¢
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Be. Klary Luhanové do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Osobé zucastnéné na Fizeni se nepFizniava priavo na nahradu nakladi
Fizeni.
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Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce a Ing. L.M. vlastni nemovitosti v katastralnim tizemi D. Zalobce v tomto
katastralnim Uzemi vlastni rodinny dim ¢&.p. X na pozemku parc. ¢. X o vyméie 63 m?
(zastavéna plocha a nadvoii) a pozemek parc. ¢. X o vyméie 285 m? (trvaly travni porost).
Ing. L.M. v uvedeném Kkatastralnim tzemi vlastni pozemek parc. ¢. X o vyméie 573 m?
(zahrada) a pozemek parc. ¢. X o vyméie 49 m? (zahrada). Pozemek Zalobce parc. ¢. X a
pozemek Ing. L.M. parc. ¢. X jsou vzajemné oddéleny pozemkem parc. ¢. X (ostatni plocha)
ve vlastnictvi obce D.

Dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/ PUr Mé&stsky ufad Tfemosna jako pfislusny
stavebni ufad na zdkladé¢ posouzeni Zzadosti o spolecny uzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zaméru (dale jen ,,spolecny souhlas®) podle § 96a
stavebniho zékona, kterou dne 4. 1. 2017 podala Ing. L.M., vydal podle § 78 odst. 4 a § 96a
stavebniho zdkona a § 15a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. spolecny souhlas se stavbou rodinny
diim na pozemku parc. €. X (zahrada) v k.. D. dle situa¢niho vykresu v méfitku 1:200, ktery
je ptilohou projektové dokumentace.

Uzemni planovéni a stavebni fad jsou upraveny zakonem &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni
zakon®). Vzajemné odstupy staveb a vyjimky z nich jsou podrobnéji upraveny vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.<). Uzemni souhlas a ohlaseni stavby jsou podrobngji
upraveny vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave izemniho rozhodovani, izemniho
opatieni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006

Sb.%).

I1. Dosavadni postup

Dne 8. 9. 2016 Ing. L.M. pozadala Méstsky uiad Tiemosna o povoleni vyjimky
z ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby rodinny diim na pozemku parc. €.
Xvku D..

Dne 14. 11. 2016 pod ¢j. MUTE-5203/2016/STO/PUr, sp. zn. 4129/2016/Urb,
Meéstsky ufad Tremosna podle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6 stavebniho zédkona povolil vyjimku z §
25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro umisténi stavby rodinny diim na pozemku parc. ¢. X
v k.t. X: Rodinny diim bude umistén na pozemku parc. ¢. X v k.. X na hranici s pozemkem
parc. €. 625/2 v k1. X a 0 — 2,53 m od hranice s pozemkem parc. ¢. Xv k.u. X.

Dne 4. 1. 2017 Ing. L.M. podala Méstskému tUradu Tiremosna soucasné¢ zadost o
uzemni souhlas a ohladSeni stavby na stavebni zamér novostavba rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. X a X v k.a. X.

Dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/ PUr, sp. zn. 39/2017/Urb, Méstsky
ufad Tremosna vydal podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zdkona a § 15a vyhlasky ¢.
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503/2006 Sb. spole¢ny souhlas se stavbou rodinny dim na pozemku parc. ¢. X v k.. X dle
situacniho vykresu v méfitku 1:200, ktery je ptilohou projektové dokumentace.

Proti rozhodnuti o povoleni vyjimky podal Zalobce jako opomenuty ucastnik fizeni
odvolani datované dne 16. 2. 2017 a doslé stavebnimu tGfadu dne 17. 2. 2017.

Podnétem datovanym dne 16. 2. 2017 a doslym spravnimu organu dne 17. 2. 2017 se
zalobce domahal zahdjeni pfezkumného ftizeni spolecného souhlasu vydaného Méstskym
uradem Tiemosna dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/ PUr.

Dne 16. 3. 2017 se uskutec¢nilo ustni jednani (kontrolni prohlidka) ve véci prosetieni
povolené¢ho rodinného domu na pozemku parc. ¢. X vk X (viz protokol sepsanym
Meéstskym urfadem Tiemosna dne 16. 3. 2017 pod ¢j. MUTE-1160/2017/STO/PUr, sp. zn.
769/2017/Urb).

Proti spole¢nému souhlasu podal Zzalobce Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu datovanou a doslou soudu dne 28. 3. 2017.

Dne 12. 4. 2017 pod ¢j. MUTE-1636/2017/STO/PUr, sp. zn. 859/2017/Urb, Méstsky
ufad Tremosna vydal vyjadieni, ze ohledné¢ vydaného spole¢ného souhlasu neshledal davod
pro postup podle § 156 odst. 1 ani pro postup podle § 156 odst. 2 spravniho tadu. Dle
situa¢niho vykresu v métitku 1:200, ktery byl ptilohou projektové dokumentace, je mezi
objekty rodinnych domii, novostavby a stavajicim objektem RD zalobce, vzdalenost 7 m
(v situacnim vykresu 3,5 cm v métitku 1:200). Na situacnim vykresu neni uvedena kéta mezi
objekty rodinnych domt, stavebni ufad proto pozadal o stanovisko projektanta, ktery pisemné
sdelil dne 5. 4. 2017 pod ¢j. 1601/2017/STO, ze bylo postupovano v souladu se stavebnim
zdkonem a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., § 25 odst. 2 spouzitim dostupnych podkladi:
geodetické zamétfeni pozemkl 625/3, 625/5, 625/2 k.u. X a snimku z katastralni mapy okoli
dotenych pozemkil a vzdéalenost mezi vySe uvedenymi rodinnymi domy dle projektové
dokumentace byla naprojektovana na 7 m.

Dne 12. 4. 2017 pod ¢j. MUTE-1656/2017/STO/PUr, sp. zn. 769/2017/Urb, Méstsky
ufad TremosSna ozndmil zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona
tykajici se stavby rodinny dim na pozemku parc. ¢. X v k.G. X. Rizeni o odstranéni stavby
bylo zahdjeno ztoho divodu, Ze realizace stavby byla provedena v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci a tim i1 v rozporu s vydanym spole¢nym souhlasem, s odkazem na
kontrolni prohlidku konanou dne 16. 3. 2017, kdy stavebni ufad ucinil kontrolni méfeni na
misté stavby, kde byla pasmem zmeéifena vzdalenost mezi stavbami RD v rozmezi 6,77 m —
6,90 m. Protoze pifi kontrolni prohlidce bylo zastupcem stavebnika zpochybnéno méfeni
pasmem, které provedl stavebni ufad, byl stavebnik vyzvan, aby prokézal, ze stavbu
realizoval v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci a s vydanym spoleénym
souhlasem, coz miize ucCinit geodetickym zaméfenim pozemku s umisténim stavby vcetné
prokézani vzdalenosti mezi rodinnymi domy. Tento dikazni prostfedek bude stavebnim
ufadem prezkouman a dale bude postupovano v souladu se stavebnim zadkonem a spravnim
fadem.
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Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢j. RR/1402/17, sp. zn. ZN/135/RR/17, Krajsky urad
Plzeniského kraje zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o povoleni vyjimky vydanému
Me¢éstskym tradem Tiemosna dne 14. 11. 2016 pod ¢j. MUTE-5203/2016/STO/PUr, sp. zn.
4129/2016/Urb, jako neptipustné.

IIL. Zaloba

Zalobce mé za to, ze v diisledku spole¢ného souhlasu Zalovaného ze dne 31. 1. 2017,
¢J. MUTE-517/2017/STO/PUr, bylo proti nému piimo zasazeno a byl piimo zkracen ve svém
vlastnickém pravu.

Tento spole¢ny souhlas je nezakonny z téchto divodu:

1) V prvé fad¢ je vzdy nutné, aby byla stavba v souladu se vSemi zdkonnymi
pozadavky. Dle § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb. mezi rodinnymi domy nesmi byt mensi
vzdalenost nez 7 metri. Vzdalenost mezi domem, jenZ je stavebnim zdmérem na zakladé
napadené¢ho spole¢ného souhlasu, a stavajicim domem Zzalobce C.p. X byla zméfena na
kontrolni prohlidce dne 16. 3. 2017 a bylo zjiSténo, Ze neni splnéna ani v ¢asti provadéné
stavby. Stavby jsou pfimo naproti sobé€ a odstupové vzdalenosti €ini 6,77 m — 6,90 m. Je tedy
evidentni, Ze nebyly splnény podminky pro provadéni stavby.

2) Dle § 96a [odst. 4] stavebniho zdkona dojde-li stavebni urad k zaveru, ze zdadost o
uzemni souhlas nebo ohlaseni stavebniho zaméru nespliuje podminky pro vydani uzemniho
souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebo mohou byt piimo
dotcena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d), postupuje podle §
96 odst. 5. Podané ohlaseni stavebniho zameéru nemad v tomto pripadé pravni ucinky, coz
stavebni urad stavebnikovi sdéli.

Dotceni Zalobce bylo zcela evidentni. Uz jen sama skute¢nost, ze neni dodrZena
predepsana vzdalenost staveb dle vyhlasky, vytvari moznost piimého dotéeni a piekazku
vydéani spole¢ného souhlasu, ¢ehoz si musel byt zalovany védom. Piimé dotleni Zalobce
spociva dale v naruseni pohody bydleni. Provddéna stavba nejenze architektonicky nezapada
do oblasti, kde jsou rodinné domy klasického vzhledu a stavby pro rodinnou rekreaci, ale
naruSuje vyrazné vyhledové moznosti z nemovitosti Zalobce a tim i1 pohodu a klidné bydleni.
Podstatné omezeni vyhledu spociva v Ubytku oblohové slozky a rozhledu. Z mistnosti
v prvnim nadzemnim podlazi (pfizemi), které jsou obytné, je v souCasné dobé vyhled pouze
na 3,8 m vysokou holou zed’ proté¢jsi stavby bez dalSiho, z mistnosti v 2. nadzemnim podlazi
je vyhled rovn&z vyraznéji omezeny. Zalobce si je védom, Ze vyhled neni neménny. Pii
realizaci nového stavebniho zaméru je vSak tfeba vzdy ptihlizet k opravnénym pozadavkim
vlastnikl stavajicich staveb. Stavebni zdmér Ing. L.M. bylo moZné na pozemcich v jejim
vlastnictvi provadét tak, aby zalobce nebyl nijak dotéen. V dané lokalité byla tradi¢né stavba
umisténa na pozemku parc. €. X, tato stavba byla zbourana. Umisténi zamySlené stavby na
mist¢ stavby piivodni by zcela eliminovalo mozné vlivy na sousedni stavby. Stavbu bylo
mozno rovnéZ umistit ve vétsi vzdalenosti od stavby zalobce. Vyhled do okoli je dnes zalobci
témer odnat. Piivodné se jednalo o klidnou oblast s dostatkem zelené a rozhledem do okoli.
Realizaci stavby bude viditelnd z obytnych mistnosti pouze hola zed’. Zaroven dojde i1
k ubytku proslunéni.
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Zalovany mél Setfit prava Zalobce a spole¢ny souhlas pro nesplnéni podminek nemél
vydat, nebot’ bylo zfejmé, ze vlastnickd prava zalobce budou dotcena. K tomu je tieba dodat,
ze pozemek parc. ¢. X v k.i. X je zcela evidentné vklinénym a bagatelnim pozemkem (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99).

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Méstsky urad Tiemosna se k zalobé pisemné vyjadiil podanim datovanym dne 3. 5.
2017 a doslym soudu dne 4. 5. 2017.

Podle Zalovaného spravniho organu, aby byl napadeny zasah shledan nezakonnym,
musi byt splnény kumulativné dvé podminky: je tfeba posoudit, zda napadeny souhlas byl
vydan v rozporu se zédkonem a soucasné¢ zda jim byla dotcena prava zalobce.
V projednavaném piipadé¢ byla na zdkladé¢ souhlasu zapocata realizace stavby, kterad
nahrazovala stavbu pivodni, kterd se nachdzela na pozemku parc. ¢. X v k.. X. Byt stavba
budovana na zaklad€ napadeného souhlasu nestoji pfesn¢ na pivodnich zakladech stavby a
pivodni stavba nebyla zapsana v katastru nemovitosti, je stavba nové budovand obdobnym
zasahem vuci okolnim pozemkiim a stavbam, jako byla stavba ptivodni. Realizovana stavba je
stavbou rodinného domu, tedy svym charakterem zapada mezi dalsi stavby v lokalité a nijak
celkovy raz lokality nenaruSuje. Vzhledem ke vzdalenosti stavby budované a stavby ve
vlastnictvi zalobce, kterd podle dokumentace predlozené stavebnikem ¢ini zdkonem
stanovenych 7 metrl, nedoSlo k zasahu do prava zalobce, realizovand stavba sice Castecné
omezuje vyhled Zalobce z oken v prvnim nadzemnim podlazi, ale vzhledem k umisténi
pfedchozich staveb na pozemku parc. ¢. X vk X je toto omezeni novostavbou
zanedbatelné. K dalSimu omezeni novostavbou, napt. k tbytku oslunéni s ohledem na vysku
objektu také nedochazi. K faktickému zasahu do pohody bydleni zalobce tedy realizaci stavby
nedoslo. PrestoZe se mezi pozemkem, na némz je realizovdna stavba a pozemkem zalobce
nachazi pouze cesta, tedy pozemek, ktery lze chéapat jako ,bagatelni®, je tieba posuzovat
mozné ucastenstvi Zalobce na celém fizeni o vydani souhlasu v kontextu s nebezpecim
mozného zdsahu do prav zalobce. Protoze k zdsahu do prav zalobce realizaci stavby nedoslo,
nebyl diivod, aby zalovany vyzadoval souhlas Zalobce jako vlastnika nemezujiciho pozemku s
realizaci stavby. V duchu Zalobcem zminovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. Pl. US 19/99, je tfeba otizku vlivu stavby na vlastniky nemezujicich pozemki
posuzovat vzdy individudlné. V projednavaném piipad€ nedochazi realizaci stavby k Zadnym
nezaddoucim dopadlim na prava zalobce, a proto neni nezbytné nutné, aby Zalobce mél prava
odpovidajici praviim ucastnika stavebniho fizeni v fizeni o vydani spolecného souhlasu. Z
toho divodu nevznikla aktivni legitimace Zalobce opfena o tvrzeni, Ze byl dot¢en na svych
pravech tim, Ze mu nebyl dan prostor vyjadrit se k vydavanému souhlasu.

Podklady ptedlozené osobou zicastnénou na fizeni spliovaly vSechny nalezitosti
stanovené zakonem a provadécimi predpisy pro vydani napadené¢ho souhlasu. Z podkladi
predlozenych osobou zuc¢astnénou na fizeni dospél zalovany k zavéru, Ze je splnéna i
podminka stanovena ustanovenim § 25 odst. 2 vyhlagky &. 501/2006 Sb. Zalovany nemél pied
vydanim napadeného souhlasu zddnou pochybnost o tom, Ze by odstupova vzdalenost staveb
nebyla zachovéana. Poté, kdy Zalobce vznesl vici zalovanému tuto ndmitku, provedl zalovany
dne 16. 3. 2017 ustni jednani na pozemku parc. ¢. X v k.. X. Za ucelem zjisténi skute¢ného
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stavu bylo provedeno zalovanym méfeni méficim pasmem a byly zjistény hodnoty odstupové
vzdalenosti od 6,77 m do 6,90 m. Zalovany si dale vyzadal stanovisko Ing. O.J., projektanta
stavby na pozemku parc. ¢. X , ktery sdélil zalovanému piipisem ze dne 5. 4. 2017, ze
umisténi stavby bylo vyprojektovano v souladu s § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., tedy
ze v projektu predlozenému zalovanému byly odstupové vzdalenosti uréené pravnim
predpisem zachovany. Na zdklad¢ téchto zjiSténi dospél zalovany k zavéru, ze stavba je
realizovana v rozporu s vydanym souhlasem. Proto zah4jil dne 12. 4. 2017 fizeni o odstranéni
stavby z divodu nesouladu realizace stavby se schvalenou projektovou dokumentaci. Na
zékladé takto zahajeného fizeni a dokazovani v ném provedeného bude rozhodovat zalovany
o piipadném odstranéni stavby, ale pokud bude takové rozhodnuti vydano, bude vydano z
divodu pochybeni na strané stavebnika, nikoli na stran¢ zalovaného. Vysledek fizeni o
odstranéni stavby nicméné nelze predjimat. S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze
zalovany neporusil zdkonné ani podzadkonné ptedpisy pii vydani napadeného souhlasu a
otazka mozného poruseni odstupové vzdalenosti stavby osoby zicastnéné na fizeni a stavby
ve vlastnictvi Zalobce je feSena v ramci samostatného fizeni, jehoZ je zalobce ucastnikem.
Reseni této otazky v Fizeni o vydani spoleéného souhlasu je tedy timto nadale vylou¢eno a o
dalsim osudu stavby osoby zucastnéné na tizeni bude nadale rozhodovano v ramci fizeni o
odstranéni stavby, v némz ma Zalobce zachovana vSechna zakonna prava. S ohledem na shora
uvedené ma zalovany za to, ze zalobce nebyl zkradcen na svych pravech, kterd mu jsou v
plném rozsahu zachovana v ¥izeni o odstranéni stavby. Zalobce se mohl domahat posouzeni,
zda osoba zucastnéna na fizeni realizuje stavbu v souladu s vydanym souhlasem i bez toho, ze
by podal Zalobu podle § 82 s. . s. Pokud zalobce tohoto prava vyuzil az po podani zaloby,
nelze to klast k tizi zalovaného.

Zalobce se podanou Zalobou doméahé vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému
uloZena povinnost obnovit stav pied vydanim souhlasu podle § 156 odst. 2, tedy ulozena
povinnost napadeny souhlas zrusit. Sam zalobce pfitom konstatuje, ze stavba realizovand na
zaklad¢ napadeného souhlasu je z podstatné c¢asti (nejméné v rozsahu hrubé stavby)
dokoncena. Takto formulovany navrh zalobniho petitu odpovida i ustdlené judikatufe, napf.
jiz citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 86/2010. V odst. ¢. 43 a
44 tohoto rozhodnuti konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze i v piipade, kdy vydani souhlasu
bude posouzeno jako nezdkonny zasah podle § 82 s. . s., ale soucasné zruSeni napadeného
souhlasu nebude ze skutkovych ¢i pravnich divodi zjevné mozné, nebo by jeho zrusenim
vznikla ucastniku, ktery nabyl prav z tohoto souhlasu v dobré viie, vznikla nepfiméiena Gjma,
nebude rozhodnuti obsahovat vyrok tykajici se obnoveni stavu pfed zdsahem spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze osoba zucastnénd na fizeni nebyla svych prav v dobré vife na
zaklad¢é vydaného souhlasu a v dobré vife realizovala podstatnou ¢ast stavby, za situace, kdy
zalobci nevznikla zadna (nebo jen minimalni) ijma na jeho pravech, nemohl by s ohledem na
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu zalovany vydany souhlas zrusit. Proto i v ptipadé, kdyby
soud dospél k zavéru o nezadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nemél by vyrok rozsudku
obsahovat uloZeni povinnosti obnoveni stavu pied zdsahem.

V. Vyjadreni osoby zicastnéné na Fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni plné souhlasi se stanoviskem zalovaného spravniho organu
a pfipojuje se k nému. Nad ramec stanoviska Zalovaného pak osoba zuCastnénd na fizeni
konstatuje skute¢nosti uvedené nize.
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Osoba zucCastnéna na fizeni nesouhlasi s tim, Zze by provedenou stavbou bylo
jakymkoli zptisobem zasazeno do prava Zalobce na kvalitni bydleni. Je nutné si uvédomit, ze
stavbou, kterou realizuje osoba zuCastnénd na fizeni, nedochazi k Zz4dnému negativnimu
ovlivnéni okoli, zejména pak okolnich staveb. Novostavba je stavéna na pozemku osoby
zucCastnéné na fizeni parc. ¢. X v k.. X na prakticky stejném miste, kde v minulosti stala
chata, kterd byla dlouhodob¢ obyvéana pravnimi predchtiidci osoby zicastnéné na fizeni. Tato
chata byla ze strany osoby zucastnéné na fizeni zbourdna a po udéleni spolecného souhlasu
bylo zapocato s vystavbou nového rodinného domu. Rodinny diim je prakticky postaven na
stejném misté jako pfedchozi chata. Od ptivodni chaty se novy rodinny dim lisi zejména ve
své vysce. Piivodni chata byla koncipovana s jednim nadzemnim podlazim, novy rodinny
dim je pouze pfizemni stavbou navic s rovnou stiechou.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nemohlo dojit touto novostavbou ke zhorSeni
kvality bydleni na stran¢ zalobce. Naopak ze strany osoby zucastnéné na fizeni byla plné
respektovana prava zalobce na kvalitni bydleni zejména tim, ze byl postaven oproti pivodni
patrové chaté, prizemni rodinny dim, ktery nikterak neomezuje okolni stavby, tedy ani
rodinny dim zalobce. Na novy rodinny dim osoby zucastnéné na fizeni jsou celkem namifena
tfi okna zalobce, jedno v pfizemi, dalsi dvé v prvnim patie. Ve vyhledu miize byt branéno
maximaln¢ jedinému oknu, které je v ptizemi rodinného domu Zalobce. Tato mistnost je vSak
vyuzivana pouze pro prespavani, rozhodné se nejedna ani o kuchyn, ani o obyvaci pokoj, ve
kterém by Zalobce travil ptfevdznou c¢ast dne. Z hornich dvou oken neni vyhledu jakkoliv
branéno, nebot’ novy rodinny dim osoby zucastnéné na fizeni je postaven do vysky, ktera je
pod urovni oken v prvnim patie zalobce. Vyhled z oken zalobci tak omezen nebyl, naopak
snizenim nové vystavby oproti ptivodni doslo k zasadnimu zlepSeni.

Ohledné¢ stinéni osoba zic¢astnéna na fizeni uvadi, ze ani timto zptisobem nedochazi ke
zhorseni kvality bydleni Zalobce. Stin z nového rodinného domu viibec nedopadé na piivodni
rodinny diim Zalobce, a to ani v odpolednich hodinéch, kdy je jiz slunce pomérné nizko.

Nové stavény rodinny dim osobou zucastnénou na fizeni je prakticky jiz dokoncen,
jeho dispozice se jiz v soucasné dobé nebudou jakkoli ménit. Jsou hotovy fasady, je hotova
stfecha, uz probihaji prakticky findlni dokoncovaci prace v interiéru tak, aby mohl byt rodinny
dim obydlen. S ohledem na to, Ze jiz nemuze dojit ke zméné dispozice predméetného domu, je
ziejmé, ze nedochazi k zddnym nezddoucim dopadiim do prav zalobce. Z tohoto diivodu tedy
nevznikla Zalobci aktivni legitimace opfena o tvrzeni, Ze by byl jakymkoli zplisobem dotéen
na svych pravech, resp. ze by doslo ke zhorSeni kvality jeho bydleni.

Pii Gstnim jedndni na mist¢ samém doslo k métfeni odstupovych vzdalenosti mezi
jednotlivymi domy. Toto méfeni bylo provedeno pouze pasmem, které si piivezl s sebou
stavebni Ufad. Pokud se osoba zucastnénd na fizeni dozadovala certifikace tohoto pasma,
nebylo ji vyhovéno a certifikace pfedloZzena nebyla s tim, ze se jedna o obycejné pasmo. Do
soucasné doby nedoslo k zaméteni jednotlivych staveb, resp. jejich odstupovych vzdélenosti,
geodety. Neni tedy na jisto postaveno, ze by doSlo k pochybeni v dodrzeni odstupové
vzdalenosti, tedy Ze vzdalenost mezi jednotlivymi domy byla mensi nez 7 metrii. Tato
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skute¢nost zatim nebyla ani v jednom fizeni, at’ jiz vedeném pied stavebnim uradem ¢i pred
krajskym soudem, prokazana.

K této véci je dale nutné uvést, Ze ani rodinny diim Zalobce neni postaven v souladu
s projektovou dokumentaci, resp. se stavebnim povolenim. Z katastralnich map vyplyva, ze
rodinny dim zalobce je postaven o cca 1,5 az 2 metry bliz k hranici pozemku, nez bylo
uvedeno v pivodni projektové dokumentaci.

V soucasné dob¢ tudiz nelze konstatovat, Ze by napadeny souhlas byl vydan v rozporu
se stavebnim zakonem, navic, ze by jim byla jakymkoli zpisobem dotfena prava zalobce.
Z tohoto diivodu osoba zucastnénd na fizeni navrhuje, aby byla zaloba v plném rozsahu
zamitnuta.

VI. Jednani

Pii jednani pfed soudem dne 31. 5. 2017 Gcastnici fizeni a osoba zicastnéna na fizeni
setrvali na argumentacich obsazenych ve svych pisemnych podénich k soudu.

Bylo u¢inéno nespornym, Ze v katastralnim uzemi X Zzalobce vlastni rodinny diim ¢&.p.
X na pozemku parc. ¢. X a pozemek parc. ¢. X a Ing. L.M. vlastni pozemek parc. ¢. X a
pozemek parc. ¢. X. Pozemek Zalobce parc. ¢. X a pozemek Ing. L.M. parc. ¢. X jsou
vzajemné oddéleny pozemkem parc. €. X (ostatni plocha) ve vlastnictvi obce X.

Soud neprovedl Zalobcem navrzeny diikaz mistnim Setfenim. Kromé¢ listin obsazenych
ve spravnich spisech poslouzily soudu jako dostatecné podklady pro zjisténi skutkového stavu
véci zejména nekteré fotografie (Cl. 13, 14, 16, 17, 18, 22 a 26 soudniho spisu) a katastralni
mapa a katastralni mapa + ortofoto na adrese: X.

Soudu stacilo piiblizné zjisténi skutkového stavu, protoze i v fizeni o Zalobé na
ochranu pted nezdkonnym zdsahem spravniho organu soud sice kontroluje vefejnou spravu,
ale nenahrazuje jeji Cinnost. Pro posouzeni diivodnosti zaloby nebylo tieba se zabyvat
takovymi zalezitostmi, jako je napiiklad divod odliSnosti vzdjemné polohy predmétnych
staveb v katastralni map€ a v celkovém situacnim vykresu, skutecnd mira naruSeni
vyhledovych moZznosti, skute¢ny rozsah stinéni v toku casu a dals$i dotazovani projektanta,
jakou to konkrétni vzdalenost mezi objekty vlastn¢ vyprojektoval. Timto smeérem orientované
ditkazni navrhy proto soud neakceptoval.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce se u soudu domdhal ochrany pfed nezikonnym zasahem spoéivajicim ve
vydani spolecného souhlasu podle § 96a stavebniho zakona.

I na takovy souhlas se vztahuje tento nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, §
122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi
ukony dle casti ctvrté spravniho vadu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred
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nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. i s. II. Zadatel
o vydani souhlasu ¢i oznamovatel miZe byt v soudnim vizeni spravnim, vedeném na zakladeée
Zaloby treti osoby napadajici tento souhlas, v postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s.
7. 5. (usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb.
NSS).

K tomu soud uvadi, ze uzemni souhlas je upraven v § 96 stavebniho zdkona, ohlaseni
stavebniho zaméru v § 105 az 107 tohoto zdkona a spolecny tzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru v § 96a uvedeného zakona.

Podle § 96a odst. 1 stavebniho zédkona poda-li stavebnik soucasné zadost o uzemni
souhlas podle § 96 odst. 3 a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105, které splnuji pozadavky
§ 96 a 105, vyda stavebni ufad spole¢ny tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru (déle jen ,,spolecny souhlas®).

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad pii posuzovani zadosti o uzemni
souhlas a ohlaSeni stavebniho zdméru postupuje podle § 96 odst. 4 s piihlédnutim k § 106.

Podle § 96a odst. 4 véty prvé stavebniho zakona dojde-li stavebni urad k zavéru, ze
zadost o uzemni souhlas nebo ohlaseni stavebniho zaméru nesplituje podminky pro vydani
uzemniho souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, nebo mohou
byt primo dotfena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d),
postupuje podle § 96 odst. 5.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zékona k zadosti [o Uzemni souhlas] Zadatel
piipoji souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim nebo stavbam
na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér
uskutecnén; souhlas s navrhovanym zdmérem musi byt vyznacen na situaénim vykresu;
souhlas se nevyzaduje v pfipadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103, pokud nejsou
umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 4 véty prvé stavebniho zédkona je-li Zadost o tizemni souhlas plna a
je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni Gfad tizemni souhlas do
30 dnit ode dne podani zadosti.

Podle § 96 odst. 5 ¢asti véty prvé pred stfednikem stavebniho zdkona dojde-li stavebni
urad k zavéru, ze zadost nebo zdmér nesplituje podminky pro vydani izemniho souhlasu,
nebo mohou byt pifimo dotéena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3
pism. d), ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, rozhodne usnesenim o provedeni
uzemniho fizeni.

Ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li ohlaseni UpIné a je-li ohlaSeny
stavebni zdmér v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zdvaznymi stanovisky,
poptipad¢ rozhodnutimi dotcenych orgéanti, s izemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem
nebo vefejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem
nebo neni primo dotfeno vlastnické pravo nebo pravo vyplyvajici z vécného bremene
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dalSich osob, ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily souhlas, stavebni ufad vyda souhlas s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dnt ode dne podani ohlaseni.

Z uvedeného plyne, ze v ptipad¢ soucasn¢ podané zadosti o uzemni souhlas a ohlaseni
stavebniho zdméru je stavebni ufad povinen posoudit, zda tato zadost a toto ohlaSeni spliuji
podminky pro vydani uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlasené¢ho stavebniho
zdméru a zda mohou byt piimo dotéena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona. Dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze uvedend zadost a
uvedené ohlaseni spliuji stanovené podminky a nemohou byt piimo dotena prava
prislusnych osob, vyda spole¢ny souhlas. Dojde-li naopak k zavéru, ze uvedena zadost nebo
uvedené ohlaSeni nespliluji stanovené podminky nebo mohou byt pfimo dotcena prava
prislusnych osob, rozhodne usnesenim o provedeni izemniho fizeni.

K tomu, pro¢ dosel ke zvolenému feseni, uvedl Méstsky urad Tremosna v napadeném
spole¢ném souhlasu toliko toto: ,,Stavebni ufad pifi posuzovani zadosti o spolecny souhlas
postupoval podle § 96a odst. 2, § 96 odst. 4 stavebniho zékona s piihlédnutim k § 106 a zjistil,
ze zadost splituje pozadavky podle § 96a odst. 1, § 96 a 105 stavebniho zadkona. Stavebnik
muze ohlaSeny stavebni zdmér podle § 104 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona provést na zakladé
spole¢ného souhlasu.*.

Nalezitosti spole¢ného souhlasu jsou upraveny obecné v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (=
§ 154 az 158) a specialné v predpisech stavebniho prava.

Cast &tvrta spravniho fadu upravuje tzv. jiné tkony spravnich organt: ,,Jde o velkou a
vhitrné znacné nesourodou skupinu riuzné pojmenovanych vukonii spravnich organii, pro které
Ize tezko najit obecnou charakteristiku. Jde o ukony, pri jejichz provadeni spravni organy
vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy, tedy verejnou moc (§ 1 odst. 1), tzn. o ukony
provadené jednostranné a v konkrétnich vécech vuci dotcenym osobam, tyto ukony vsak
nemaji povahu rozhodnuti (§ 67 odst. 1 a § 9), ani opatreni obecné povahy (§ 171), ani
nesmeruji k uzavirani verejnopravnich smluv (§ 159). Presto jde o ukony, které se vice ci
méné dotykaji prav a povinnosti dotcenych osob a v zavislosti na jejich uprave v jednotlivych
zdkonech maji pro tyto osoby riizné intenzivni pravni ucinky.” (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentdf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1218-1219).

V dasledku znaéné nesourodosti skupiny ukonii podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu
dochazi k tomu, Ze nékteré z nich jsou od rozhodnuti spravnich organa vzdaleny, zatimco jiné
k nim maji pomé&mé blizko. Uzemni souhlas, souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru a spolecny souhlas patii k druhému z uvedenych ptipadu: ,,Konkrétné vizemni souhlas
je z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu, nebot souhlasy
zakladaji Zadateli prava (napr. provést stavbu) a primo se dotykaji prav a povinnosti
ostatnich subjekti, které jsou povinny toto kondni strpét.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

Podle § 154 spravniho tadu jestlize spravni organ vydavéa vyjadieni, osvédceni,
provadi ovéteni nebo Cini sdéleni, kterd se tykaji dotCenych osob, postupuje podle ustanoveni

rowr

této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az §
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16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle teéchto
ustanoveni Casti teti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouZzije i dalsi ustanoveni
tohoto zékona, pokud jsou pfitom potiebna.

V této souvislosti je tieba si polozit otdzku, jak maji byt ve spolecném souhlasu
prezentovany uvahy stavebniho uradu, na jejichz zaklad¢ dosel k zavéru, ze v urcitém piipadé
zadost o uzemni souhlas a ohladSeni stavebniho zaméru splituji podminky pro vydani
uzemniho souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru a nemohou
byt pifimo dotcena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zédkona. Naroky na vyjeveni téchto tivah (dtivodii) se podle nazoru soudu odvijeji
predevsim od toho, o jaky stavebni zamér se jednd, jak se mize dotknout prav a povinnosti
dalSich dotcenych osob, jak rozsahly stav véci je zjiStovan a jak obtizné je jeho pravni
posouzeni. V jednodussich ptipadech se vystaci s obdobnym pouzitim konkrétné uvedenych
ovéifovani podminek pro vydani souhlasu muze dostat ke slovu i provadéni dokazovani,
uzivani diskre¢niho opravnéni ¢i aplikace neurcitych pravnich pojmi, je nutno piimérené
pouzit i dalSich ustanoveni spravniho tadu, nebot’ jsou tu potiebna. V takovychto ptfipadech
1ze podle nadzoru soudu na sdéleni diivodu, které vedly k zavéru, ze uvedena zadost a uvedené
ohléseni spliiuji stanovené podminky a nemohou byt pfimo dotéena prava ptislusnych osob a
ze se tudiz souhlas vyda, klast naroky blizici se pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Prvni zalobni bod se tyka odstupu stavebniho zaméru Ing. L.M. od stavajiciho
rodinného domu zalobce.

Podle § 25 odst. 2 véty prvé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je-li mezi rodinnymi domy
volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mens$i nez 7 m a jejich vzdalenost od
spole¢nych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m.

Je zifeymé, ze spolecny souhlas musi mit ndlezitosti izemniho souhlasu i1 souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Ve smyslu § 15a odst. 1 vyhlasky €. 503/2006
Sb. tizemni souhlas v ptipad¢ umistovani stavby kromé& nalezitosti stanovenych v § 96 odst. 4
stavebniho zadkona obsahuje @) druh a el umistovaného zaméru, b) katastralni tizemi,
parcelni ¢isla a druh pozemkl podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje, c)
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, prostorové feSeni stavby, zejména
pudorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni daje o jeji kapacité. Ve smyslu § 15a odst. 3
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. graficka ptiloha tzemniho souhlasu, ovéfend stavebnim tradem,
obsahuje celkovou situaci v méfitku katastralni mapy se zakreslenim umistovaného zaméru,
s vyznacenim vazeb a vlivil na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemkl a sousednich
staveb.

Z toho je patrné, Ze v celkové situaci v mefitku katastralni mapy musi byt vyznaceny i
vzdalenosti od sousednich staveb. V celkovém situacnim vykresu pro rodinny dim na
pozemcich parc. ¢. X a X vSak vzdalenost od sousedniho rodinného domu Zalobce vyznacena
neni. Z predlozeného spravniho spisu neplyne, Ze by se stavebni ufad touto otazkou pfi
vydéavani spole¢ného souhlasu viibec zabyval. Napadeny spole¢ny souhlas v rozporu s § 15a
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odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. neobsahuje vzdalenosti od sousedniho rodinného
domu Zalobce. Stavebni urad ovéril celkovou situaci v métitku katastralni mapy, 1 kdyz v ni
vrozporu s § 15a odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nejsou vyznaceny vzdalenosti od
sousedniho domu zalobce.

Vzéijemné odstupy staveb zacal stavebni ufad posuzovat s nejvétsi pravdépodobnosti
az nasledné. O stanovisko, jak uvadi, pozadal projektanta. Ve vyjadieni k umisténi stavby
doslém stavebnimu uiadu dne 5. 4. 2017 je ovSem uvedeno toliko toto: ,,Umisteni RD Ing.
L.M. na parcele ¢. X, X bylo vyprojektovano v souladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 25 odst. 2
s pouzitim dostupnych podkladii: geodetické zaméreni pozemkii p. ¢. X, X, X k. u. X a snimku
z katastralni mapy okoli dotcenych pozemki.*“. Projektant vSak neuvedl, ze ,,vzddlenost mezi
vysSe uvedenymi rodinnymi domy dle projektové dokumentace byla naprojektovana na 7 m*,
jak se mu to snazi podsunout stavebni titad ve svém vyjadieni ze dne 12. 4. 2017, ¢j. MUTE-
1636/2017/STO/PUr, sp. zn. 859/2017/Urb.

Celkovy situacni vykres je v métitku 1:200. Jestlize pti méfeni vzdalenosti mezi domy
na vykresu dojdeme ke 3,5 cm (jak to ucinil stavebni urad), dostaneme se na projektovanou
vzdalenost vredlu 7 metri. Jestlize vSak dojdeme pouze ke 3,4 cm, dostaneme se na
projektovanou vzdalenost v redlu jen 6,8 metru. Ve druhém z téchto ptipadl by stanovena
vzdalenost nebyla dodrzena uz v projektu, v prvém znich pravdépodobné az pfi realizaci
stavby. Tuto zalezitost je ovSem tfeba postavit najisto. Stavebnimu ufadu by nepochybné
nebylo mozno pficitat odpoveédnost za to, kdyby souhlas byl v pofadku a k excesu doslo az pii
provadéni stavby. Lze vSak konstatovat, ze v daném piipade nebylo prokdzano, ze by stavebni
ufad vzdalenost umistované stavby a stavajiciho rodinného domu Zalobce hodnotil uz pii
vydavani spole¢ného souhlasu.

Ve druhém Zalobnim bod¢€ se namita zejména naruSeni pohody bydleni.

V zasad¢ jde o to, zda vydanim napadené¢ho spole¢ného souhlasu mohou byt prava
zalobce piimo dot¢ena. K tomu by mohlo dojit, 1 kdyby stanovené vzajemné odstupy staveb
byly dodrzeny; mohlo by se to odvijet naptiklad od prostorového feSeni stavby, zejména jeji
pudorysné velikosti, vysky, tvaru a kapacity.

V fizenich podle stavebniho zakona je moZznost pfimého doteni prava (zejména
vlastnického) podminkou ucastenstvi [viz § 85 odst. 2 pism. b), § 109 pism. e) a § 129 odst.
10 stavebniho zakona]. Ve véci souCasné podané zadosti o tizemni souhlas a ohlaseni
stavebniho zaméru je skutecnost, ze mohou byt ptfimo dotcena prava dalSich osob kromé osob
uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d), divodem k nevydani spolecného souhlasu a rozhodnuti (ve
form¢ usneseni) o provedeni tizemniho fizeni. Ackoliv nejde o totéz, je souvislost zcela
ziejma.

Pro tyto otazky je, jak to uchopili také Zalobce a Zalovany, 1 v soucasné dob¢ naprosto
zdsadni nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp zn. Pl. US 19/99 (byt se piimo
vyslovoval k dnes jiz neu¢inné pravni upraveé). Nutnost extenzivniho pojimani tcastenstvi
zdiraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL US 609/04: ,.v oditvodnént
ndlezu sp. zn. PL. US 19/99 ... Ustavni soud ... v podstaté naznacil nutnost extenzivniho
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vkladu prislusnych norem otazku ucastenstvi upravujicich®. ,,Podle tohoto nalezu tedy Ize
zjednodusené shrnout, ze ,,mezujici** sousedé budou ucastniky uzemniho a stavebniho Fizeni
vzdy, vzdalenéjsi sousedé mohou byt ucastniky s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pripadu.© (Ales Roztocil a kol.: Stavebni zdkon. Komentar. 1. vyd. Praha 2013, str. 353 a
445).

S timto pojetim se ztotoznily spravni soudy. S fady judikatt 1ze jako charakteristicky
uvést naptiklad tento nazor: ,Ucastnikem Fizeni bude soused pouze v pripadé, Ze jeho
vilastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbeé miize byt uzemnim rozhodnutim
primo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzddalenostem, rozmeérim stavby, ucelu jejiho uzivani atd. Primym dotcenim lze
nepochybné rozumeét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Temi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do
ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomeérium. ... Vymezeni okruhu
ucastniku uzemniho Fizeni je ukolem ndrocnym a vyzadujicim s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v uzemi a zohledneni nejruznéjsich vlivii,
nebot' v uvahu prichazi u viastniki sousednich staveb a pozemkit dotceni nejriznéjsiho
druhu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 17/2013-25,
publikovany pod ¢. 2932/2013 Sb. NSS).

K pojmu ,,pohoda bydleni“ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,,I. Mezi jednotlivé
cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a
osvetleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji. ... I1.
Jakkoli vyhled z oken urcité nemovitosti nemiize byt v prubéhu casu absolutné nemenny, lze
diivodné ocekavat, ze pokud dojde v okruhu nekolika malo metrii od nemovitosti jednotlivce
k zasadni zmené vyhledovych pomerii jako nepochybné slozce pohody bydleni, ktera primo
souvisi i s posuzovanim oslunéni nemovitosti a stinéenim okolnich budov, bude se moci
dotcena osoba k témto zmeénam vyjadrit ve spravnim Fizeni, bude-li se toho domdhat.*
(rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, publikovany pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

V daném ptipadé Zalobce namita zejména vyrazné naruSeni vyhledovych moznosti a
ubytek proslunéni. Podle Zzalobce bylo mozné stavebni zamér Ing. L.M. na jejich pozemcich
provadét bez dotceni jeho prav. Umisténi zamyslené stavby na misté stavby piivodni by zcela
eliminovalo mozné vlivy na sousedni stavby. Stavbu bylo moZno rovnéz umistit ve vétsi
vzdalenosti od stavby Zalobce. Zalovany spravni organ oponuje, 7e byt stavba nové budovana
nestoji presn¢ na puvodnich zékladech stavby, je obdobnym zdsahem vac¢i okolnim
pozemkim a stavbam, jako byla stavba pivodni. Podle Zalovaného vzhledem ke vzdalenosti
stavby budované a stavby ve vlastnictvi Zalobce, kterda podle dokumentace piedlozené
stavebnikem ¢ini zdkonem stanovenych 7 metri, nedoslo k zasahu do prava Zzalobce,
realizovand stavba sice Caste¢né omezuje vyhled zalobce zoken v prvnim nadzemnim
podlazi, ale vzhledem k umisténi pfedchozich staveb na pozemku parc. ¢. X v k.. X je toto
omezeni novostavbou zanedbatelné. K dalSimu omezeni novostavbou, napt. k ubytku
oslunéni s ohledem na vysku objektu, také nedochazi. K faktickému zasahu do pohody
bydleni zalobce tedy realizaci stavby nedoslo.
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K tomu soud konstatuje, Ze ve vztahu k moznosti ptimého dotfeni prav ptipada
v uvahu n¢kolik situaci. Je-li zjevné, ze mohou byt pfimo dotcena prava prislusnych osob,
postupuje stavebni ufad podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona. Je-li zjevné, Ze prava
prislusnych osob piimo dotcena byt nemohou, stavebni ufad — v pifipad¢ splnéni dalSich
podminek — vyda spolecny souhlas. Je-li vSak sporné, zda prava dalSich osob kromé osob
uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) pfimo dotena byt mohou nebo nemohou, stavebni urad
bud’ postupuje podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, anebo — v piipad¢ splnéni dalSich
podminek — vyda spole¢ny souhlas. V ptipad¢ ,,preklopeni® do izemniho fizeni se moznosti
piimého dotceni prav bude stavebni Gfad zabyvat piedevsim v intencich namitek uplatnénych
osobami uvedenymi v § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. V ptipadé vydani spole¢ného
souhlasu je odpovédnost za to, Ze 1 ve sporné véci se doslo k zavéru, ze prava piislusnych
osob nemohou byt pfimo dotena, hlavné¢ na stavebnim ufadu. Soud tu zdlraznuje dvé
skutecnosti. Za prvé: nevyzaduje se, aby prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96
odst. 3 pism. d) byla pfimo dotéena, staci, ze prava téchto osob mohou byt pfimo dotéena. A
za druhé: ustavné konformni je jenom extenzivni vyklad potenciality pfimého dotCeni prav.
Jestlize mezi stavbami ma byt v lepSim pfipadé jen minimdalni vzdéalenost a nelze vyloudit
naruseni vyhledovych moznosti a ubytek proslunéni, nemuize soud jinak nez povazovat
takovy pfipad z hlediska moznosti pfimého dotceni prav dalSich osob za sporny.

Lze tak uzavfit, Ze stavebni urad byl povinen posoudit, 4) zda soucasn¢ podana zadost
o uzemni souhlas a ohldseni stavebniho zameéru splnuji podminky pro vydani tizemniho
souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zdméru a B) zda mohou byt pfimo
dotcena prava dalSich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.
V ptezkoumavané véci vSak stavebni ufad ve vztahu ke své povinnosti sub A) neprokazal, ze
by se pfi vydavani spole¢ného souhlasu (nalezit¢) zabyval vzdalenosti umistované stavby a
stavajiciho rodinného domu zalobce. Ve vztahu ke své povinnosti sub B) pak stavebni ufad,
a¢ se podle nazoru soudu jedna o sporny piipad, v napadeném spolecném souhlasu nijak
(natoz prezkoumatelnym zpisobem) nevyjevil, pro¢ dosel k tomu, ze umisténim a realizaci
predmétné stavby nemuze byt ptimo dotceno vlastnické pravo zalobce k jeho domu €.p. 293.

Nepirezkoumatelnosti se soudni praxe zabyva ve vztahu k rozhodnutim spravnich
organl. Pro dany piipad jsou vyznamné zejména tyto dva zavéry: ,,Pokud soud dospél
k zavéru o mneprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.], uvede pouze
duvody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS) a ,,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady TFizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobmich bodit (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ (usneseni
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84,
publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Z téchto nazort plyne, ze dojde-li soud k zavéru o
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, uvede v rozsudku pouze diivody nepfezkoumatelnosti, a ze
k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti je soud opravnén (ba povinen) ptihlizet z Gfedni povinnosti
(t). 1 nad rdmec Zalobnich bodi), pokud tato nepiezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti zalobnich namitek.
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Zdejsi soud neztraci se zfetele, Zze v pravé posuzované véci nejde o rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o spole¢ny souhlas podle § 96a stavebniho zdkona, tj. kon podle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Naroky na takovy ukon se vSak nékdy mohou blizit a v daném
ptipadé, jak dovozeno vyse, se skute¢né blizi naroklim na (odiivodnéni) rozhodnuti spravniho
organu. Soud tu shledal obdobnou neptfezkoumatelnost, jakou jsou v nékterych ptipadech
zatizena rozhodnuti spravnich organti. Vyhovéni zalobé zde ovSem nemiize mit podobu piimé
aplikace § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nybrz se musi odehrat v mezich § 87 odst. 2 s. T. s.

VIII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Podle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zéasah byl
nezékonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokraCoval, a ptikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pfed zdsahem.

V daném piipadé€ se Zalobce domahal vydani jak deklaratorniho [,,ur¢uje se, Ze zasah
zalovaného, spolecny souhlas ¢j. MUTE-517/2017/STO/PUr ze dne 31. 1. 2017, je
nezakonny*], tak konstitutivniho vyroku [,,zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pied
z4sahem, tak vi¢i nezdkonnému souhlasu bude Zalovany postupovat dle § 156 odst. 2
spravniho fadu‘].

K tomu se v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.

2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, pravi:
»[42] Rozsifeny sendt spatiuje pripadnou nezdkonnost zdsahu v pochybeni stavebniho
uradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu
(napr. kdy se zména v ucelu uzivani stavby dotkne prav tretich osob a stavebni urad
nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto souhlasem zaloZen a jeho existenci
udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dusledky (uzivani stavby zavadnym zpiisobem), zakdze
soud spravnimu orgdanu vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své dalsi uredni cinnosti.
Obnoveni stavu pred zdsahem lze dosahnout tak, ze soud prikaze spravnimu organu, je-li to
mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. -

[43] Objektivni moznost ¢i nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zasahem, vysloveného
v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud v souladu s § 87
odst. 1 s. I. s. na zdklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti; toliko
v pripade, zZe soud pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok
tykajici se pripadného obnoveni stavu pred zasahem v pripadech, kdy zruseni napadeného
souhlasu stavebniho uradu, byt byl soudem shledan nezdakonnym, nebude ze skutkovych ¢i
pravnich divodii zcela zjevné mozné. V ostatnich pripadech vsak soud nezkoumad a zdvazné
nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho orgdanu podle §
156 odst. 2 spr. ., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.
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[44] Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. F. je zapotiebi brat zretel na primérené pouZiti
ustanoveni hlavy IX. casti druhé spr. 7. o prezkumném vizeni. V § 94 odst. 4 spr. 7. je
obsazena ochrana dobré viry Zadatele. 1 kdyz dojde spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti
(v daném pripade souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla ujma,
ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vire, ve zjevném nepomeru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, spravni organ prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany
souhlas nelze zrusit. Spravni organ musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. 7. také zkoumat,
zdali jsou pro pripadné zahdjeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného
souhlasu zachovany zdkonné lhuty. Pouze pri respektovani techto zakonnych podminek je
mozné vydany nezakonny souhlas usnesenim zrusit.

[45] Pokud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem z vyse uvedenych
duvodit mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezakonneho zasahu, nebot toto rozhodnuti muze Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, napomoci pri uplatiovani ndhrady skody zpiisobené
nespravaym urednim postupem dle zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu
zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.*

Jelikoz napadeny spolecny souhlas byl, jak dovozeno vySe, vydan v rozporu
s pravnimi predpisy, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. urcil, Zze spolecny souhlas
vydany zalovanym dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/PUr je nezdkonny.

Podle § 156 odst. 2 véty prvé spravniho fadu vyjadieni, osvédCeni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce
1, zru$i usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s G€inky ode dne, kdy bylo
zrusované vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji G¢inky vyjadieni, osvédceni nebo
sdélent.

Podle § 156 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se na tento postup pfimétené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni.

Ohledné¢ pozadavku na vydani konstitutivniho vyroku si nelze nevSimnout urcité
skepse casti odborné literatury. ,,Otdzkou je, jak chapat ,,dobu, po kterou trvaji ucinky
vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni* v pripade téch ukonit podle ctvrté Casti spravniho radu,
ktere jsou z materialniho hlediska rozhodnutimi, protoze nékomu zpravidla zakladaji néjaké
opravneni. Lze soudit, Ze ucinky ukonu v takovém pripadeé zaniknou v okamZiku, kdy bude
prislusné opravneéni vykondno, pokud jde o opravnéni kuskutecnéni urciteho zameru.
Prikladem muze byt souhlas stavebniho uradu s provedenim ohlasené stavby podle § 106
stavebniho zakona, jehoz ucinky zaniknou provedenim dané stavby. Patrné by v téchto
pripadech neslo dovozovat, zZe ucinky takoveho ukonu trvaji po celou dobu existence stavby,
nebot pak by to znamenalo, Ze takovy souhlas by bylo mozné zrusit kdykoliv v budoucnosti bez
casového omezeni, zatimco stavebni povoleni jen v ramci lhiit pro prezkumné rizeni podle §
96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho 7adu, ackoliv jde v obou pripadech o ukon spravniho
organu, na jehoz zakladé je mozné stavbu provést a se kterymi by nemély byt spojeny takto
diametralné odlisné disledky, pokud jde o jejich mozné zruseni.” (Josef Vedral: Spravni tad.
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Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1235-1336). K uvedenému nazoru vsak Josef Vedral dosel
za predchozi pravni upravy.

Na zruSeni spolecného souhlasu se podle nazoru soudu nevztahuje lhiita uvedena v §
156 odst. 2 ¢asti véty prvé za stfednikem spravniho fadu (,,takové usneseni Ize vydat po dobu,
po kterou trvaji U€inky vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni*), nybrz specialni lhiita stanovena
ve stavebnim zakoné. Podle § 96 odst. 4 véty osmé a devaté stavebniho zakona uzemni
souhlas lze pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne, kdy uzemni
souhlas nabyl pravnich ucinkl. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy tzemni souhlas nabyl pravnich G¢inka. Podle
§ 106 odst. 2 véty osmé a devaté stavebniho zakona souhlas [s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru] lze prezkoumat v piezkumném fizeni, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne,
kdy souhlas nabyl pravnich uc¢inkd. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich uc¢inkt. I kdyz se v §
96a stavebniho zdkona shodné ¢i podobné ustanoveni nenachazi, neni zde podle nazoru soudu
racionalniho divodu, aby u spole¢ného souhlasu bylo postupovano jinak; per analogiam
proto tfeba dospét k tomu, ze spole¢ny souhlas Ize prezkoumat v pfezkumném ftizeni, které 1ze
zahajit do 1 roku ode dne, kdy spole¢ny souhlas nabyl pravnich u¢ink. Rozhodnuti ve véci
v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy
spolecny souhlas nabyl pravnich ucinkt. ,,Ackoli to § 96a vyslovné nestanovi, neni pochyb, zZe
i pro spolecny souhlas plati lhiita 1 rok od ucinnosti uzemniho souhlasu pro jeho zruseni (tato
pravni tiprava je specidlni ve vztahu k § 156 odst. 2 SpR, ktery zddnou Ihitu k prezkoumdni
aktu dle casti ctvrté SpR nestanovi).* (Ales Roztoéil a kol.: Stavebni zakon. Komentat. 1. vyd.
Praha 2013, str. 403-404).

MozZnost zruseni spolecného souhlasu tedy neni limitovana trvanim jeho ucinkt (at’ uz
si pod tim pfedstavujeme to nebo ono), nybrz zakonem stanovenymi lhiitami. K véci se slusi
dodat, Ze ani pii ruseni uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni ve spravnim soudnictvi
neni rozhodné, zda stavba jiz byla zah4jena, je zCasti realizovana nebo uz byla dokoncena.

Jak ve vySe uvedeném usneseni judikoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudek soudu nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred zasahem
v pripadech, kdy zruseni napadeného souhlasu stavebniho uradu ... nebude ze skutkovych ci
pravnich duvodu zcela zjevné mozné. Jelikoz zdejsi soud neshledal, Zze by v daném piipadé
zruseni napadeného spoleéného souhlasu bylo ze skutkovych nebo pravnich divodl zcela
zjevné nemozné, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. pfikdzal zalovanému, aby ve vztahu
ke spole¢nému souhlasu vydanému dne 31. 1. 2017 pod ¢j. MUTE-517/2017/STO/PUr
postupoval podle § 156 odst. 2 ¢asti véty prvé pied stiednikem spravniho fadu za ptiméreného
pouziti ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu. V jinych nez zcela zjevné nemoznych
piipadech, jak dale ve svrchu citovaném usneseni judikoval rozSifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, soud nezkouma a zdavazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro
vysledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. 7., nebot by tim nahrazoval
predem spravni orgadn v jeho vécné kompetenci.

I tak je ovSem na misté k dalSimu postupu stavebniho ufadu uvést, Ze k pfimétenému
pouziti ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu je nutno — piiméfené — vychazet z ndzora
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soudni praxe a odborné literatury. Pfiméfené proto, ze pfedmétem prezkumného fizeni neni
v tomto piipadé rozhodnuti, ale jiny tkon spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu.
Zakladni je tu nabyti prav v dobré vife. Zodpovézeni této otdzky je nezbytné piisluSnym
zpusobem odtivodnit. Na tom vsak v ptipad¢ shledani dobré viry nelze ustat. ,,U nezdakonného
rozhodnuti by mél byt uprednostnén verejny zdajem a ochrana subjektivnich prav jinych
ucastniku vizeni pred pravy nabytymi v dobré vire, nebot pouze zjevny nepomér mezi témito
chranénymi hodnotami dovoluje priklonit se kochrané prav nabytych v dobré vire
nezakonnym rozhodnutim.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha
2013, str. 455-456). Eventudlni rozhodnuti ¢i usneseni o zastaveni fizeni podle pfiméteného
pouziti uvedené¢ho ustanoveni pak ,,musi obsahovat spravni uvahu, jejimz zakladem bude
vymezeni obsahu obecného pojmu ,,ujma‘ v kazdé z posuzovanych stran. Ma-li byt nepomer
mezi obéma ujmami duvodem pro zastaveni vizeni, musi byt vymezeno, jaké ujmy v jejich
konkrétni podobé spravni organ posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a z jakych ditvodii
dospél k uprednostnéni prava, jez bylo ziskano v dobré vire, ale na zdkladeé postupu spravniho
organu, ktery byl v rozporu s pravnim predpisem.” (viz rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 22 A 160/2010-32).

Nadto soud upozoriiuje stavebni ufad na to, ze v § 156 odst. 2 Casti véty prvé pred
sttednikem spravniho tadu je in fine stanoveno ,,nestanovi-li zakon jiny postup®. Tomu senat
30A zdejsiho soudu rozumi tak, Ze pirednost ma pravni uprava ve stavebnim zakoné. Proto i
kdyZ tu neni vyslovna Gprava pro spolecny souhlas, neni podle ndzoru senatu 30A Krajského
soud v Plzni raciondlniho diivodu nepouzit zde per analogiam ustanoveni § 96 odst. 4 véty
osm¢é a devaté, resp. § 106 odst. 2 véty osmé a devaté stavebniho zédkona.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZzenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 14.342,- K¢, skladajici se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokéatniho tarifu (9.300,- + DPH =
11.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajii — vydajti na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a
piepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu se
povazuji /) ptevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba a 3) ucast na jednani pied soudem. Za
ditvodné vynaloZeny néklad fizeni pfed soudem nebyl uznan soudni poplatek za navrh na
piedbézné opatieni, protoze tento zalobctiv ndvrh byl usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 12. 4.
2017, ¢j. 30A 53/2017-49, zamitnut. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo
zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena piimétena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s §
64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Osobé zucastnéné na fizeni nebylo pfiznadno pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze
ji soud neulozil Zaddnou povinnost a nebyly pro to shledany ani divody zvlastniho zietele
hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



