78A 9/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: J. J., nar. ,,.X*, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Krajskému afadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 1783/DS/2014, JID:
65959/2014/KUUK/BIa,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. V fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 9. 2015, €. j. 78 A 9/2014 — 30, Zadny z G¢astnikl fizeni n e m 4 pravo na
nahradu nédkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného
Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne
12.5.2014, ¢. j. 1783/DS/2014, JID: 65959/2014/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti, ze dne
22.1.2014, &.j. MgMT-SC 096942/PR/3794/2013/Si, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o silni€énim provozu*), kterého se dopustil tim, Ze dne 19. 8. 2013
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v 8:55 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znacky VW Passat, r. z. ,,. X%,
nedodrzel pii jizd€é na volném tuseku silnice ¢. /13 u obce Kladruby maximalni dovolenou
rychlost 90 km/h, kdyz mu byla certifikovanym méficim zatizenim silnicniho radarového
rychloméru naméfena rychlost 132 km/h po odecteni odchylky +/- 3%, tedy 128 km/h,
za coZz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 3.500,-K¢ a zdkaz cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésici, jakoz mu i1 byla podle ust. § 79 odst. 1 zékona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,zdkon
o prestupcich®), ulozena povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,-K¢&. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupiiové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé zalobce namitl, ze rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné je nezdkonné,
nebot’ je neurcité, neprezkoumatelné a nekonkrétni, kdyz skutek, z jehoz spachani byl zalobce
uznan vinnym, neobsahuje dostate¢né urCeni mista spachani protipravniho jednani. Popis
skutku piestupku podle teorie a praxe spravniho trestani, stejné jako judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, musi byt urcity a nezameénitelny. Misto spachani deliktu je ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné identifikovano pouze jako silnice I/13 (smér
Bilina), katastr obce Kladruby, coz je nedostatecné. Mistem prestupku neni obec Kladruby.
Obecn¢ plati, ze hranice katastralnich tizemi nejsou obvykle zakresleny v béznych mapach.
Zalobce, ani spravni organy obou stupiii a také soud nemohou mit konkrétni piedstavu,
kde mélo ke skutku, ktery je kvalifikovan jako ptrestupek vlastné dojit. Spravni organ 1. stupné
byl povinen zjistit a ve vyroku svého rozhodnuti urcit misto idajného protipravniho jednéani
napfiklad tdajem o objektu, pfed kterym mela byt rychlost piekrofena nebo za pomoci
soufadnic GPS. Stejnou vadou trpi oznameni spravniho organu 1. stupné o zahdjeni fizeni
o prestupku ze dne 6. 11.2013. Zalobce se tak nemohl ve spravnim piestupkovém Fizeni
efektivné hajit, nebot’ nevi, kde se mél udajného protipravni jednani dopustit a byla mu tak
znemoznéna obhajoba, nebot’ nevi, jakym smérem mohl a mél vést svoji obhajobu v fizeni.
Policie Ceské republiky a spravni organy pfitom byly a jsou vybaveny prostiedky, jak zjistit
konkrétni misto udajného prestupku v dané véci. Na podporu tohoto ndzoru zalobce zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010 — 56. Pokud
zalovany nenapravil uvedené zasadni pochybeni spravniho organu I. stupné, tak je jeho
rozhodnuti rovnéz nezdkonné, ¢imz je dan diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem
bez jednani rozsudkem podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.), proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje zésadni doplnéni a téz pro
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Déle zalobce namitl, ze postupem spravniho organu I. stupné mu bylo upfeno jeho
ustavné zarucené pravo na pravni pomoc v fizeni pied organy veiejné spravy, a to od pocatku
fizeni zakotvené v Clanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ spravni organ
I. stupné sice zaslal zmocnénci zalobce Ing. M. J. vyzvu k doplnéni podaného odvolani ze dne
20. 2. 2014, avsak ve vyzveé zalobce nepoucil, ze podle ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“) odvolani musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchazelo. Spravni organ 1. stupné nepoucil zalujici stranu vyslovné o existenci ust. § 82

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 2 spravniho tadu, pfi¢emz Zzalobce ani jeho zastupce, Ing. M. J., nejsou pravnici.
Vzhledem ke svym osobnim pomérim si zalobce nemohl ve véci od pocatku obstarat
kvalifikovanou pravni pomoc prostiednictvim advokata. Zalobce nevédél, jak ma odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ sepsat, a ma za to, ze toto nevéd¢l ani piesné jim
zvoleny zmocnénec. Dle Zalobce neni pravdou, jak tvrdi Zalovany, ze by byl zalobce vyzvou k
doplnéni odvolani poucen, jaké vSechny nalezitosti musi mit odvolani s odkazem na ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl poucen, jaké naleZitosti ma mit odvolani, aviak nebyl
poucen, Ze povinné nalezitosti odvolani upravuje ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, kde by si
mohl povinné naleZitosti odvolani samostatné piedist. Zalobce v v této souvislosti navrhl, aby
soud provedl k tomuto dikaz ¢tenim vyzvy spravniho organu prvého stupné k doplnéni
odvoléani ze dne 20. 2. 2014.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného, jsou vadnd, nebot’ udajné nedovolené piekroceni nejvyse povolené rychlosti
zalobcem bylo vadné zméteno. Spravni organy chybné posoudily provedené diukazy, zejména
listinny diikaz - vystup z méficiho zafizeni, ktery nijak neprokazuje, ze by Zalobce skutecné
jel rychlosti min. 128 km/h. Radarovy rychlomér 1ze totiz pouzivat k méfeni rychlosti pouze
za dodrzovani Navodu k obsluze, coz ve spravnim fizeni nebylo prokdzano. K nutnosti méfit
v souladu s navodem k obsluze (a zkoumat, zda v souladu s timto bylo méteno) pak Zzalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011 — 51.
Zalobce si nechal ve véci vypracovat odborny posudek & ODP-209/2014/PS-TR ze dne
30. 6.2014 ze strany odborného posuzovatele Mgr. P. S., ve kterém odborny posuzovatel
dospél k odbornému zavéru, Ze na zaklad¢é dostupnych informaci o méteni vyplyva, ze nelze
konstatovat, ze bylo méfeno vozidlo Zalobce a ze nelze urcit, zda obsluha méficiho zatizeni
postupovala v souladu s navodem k obsluze a ani nelze konstatovat, Ze zmétend rychlost
odpovidala rychlosti méfeného vozidla. Podle odborného posudku je téz dalezitym ukonem
obsluhy méficiho zafizeni spravny vybér stanovisté pro meéfeni a spravné nastaveni uhli
odklonu radarové hlavy, respektive CCD kamery. Pro ovéfeni spravnosti zvoleného stanovisteé
je vsak za potiebi znalost polohy tohoto stanovisté. Poloha byla ve spisovém materidlu
uptesnéna jako silnice 1/13 v katastru obce Kladruby. Navod k obsluze jasné specifikuje, ze
méfeni musi byt provadéno na pfimém useku vozovky (dikaz: navod k obsluze méticiho
zatizeni). Ovéteni primosti nemohlo byt provedeno, nebot’” méfeni mohlo probihat kdekoliv
v useku katastru Kladruby. Na tomto useku ma komunikace nékolik obloukt, které by méteni
jednozna¢né nevyhovovaly a nékolik rovin, které by vyhovovat mohly. Nelze urcit, zda
méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze spravni
organ . stupné a zalovany se vibec nevénovali zjisténi, respektive dokazovani, zda byla
rychlost vozidla méfena na piimém useku vozovky anebo nikoliv. Jestlize neni spolehlivé
prokdzéno spravnim organem, ze meéieni rychlosti vozidla probéhlo na rovném tseku
vozovky, tak neni prokazana ani spravnost méfeni rychlosti vozidla a rozhodnuti o uznéni
7alobce vinnym z pfestupku nemiiZze v soudnim piezkumu obstat. Zalobce proto navrhuje
zrusit rozhodnuti zalovaného s tim, ze spravni organy doplni ve véci dokazovani, zda
k méteni rychlosti vozidla doSlo na pifimém useku silnice anebo nikoliv a to naptiklad za
pomoci svédeckych vypovédi zasahujicich policisti, ptip. ohledani mista. Zalobce je nazoru,
ze zalovany mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit v souladu se zasadou in dubio
pro reo. Dle rozhodnuti totiz bylo méfeno v ¢asti komunikace, jejiz nékteré Casti vyhovuji
pozadavkiim navodu k obsluze a jiné cCasti t€émto pozadavkim nevyhovuji. Pokud pak
v nalézacim fizeni nebylo prokazano, ze by bylo méfeno pravé v casti komunikace, ktera
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podminkam pro vybér mista méfeni dle navodu k obsluze vyhovuje, existovala o spravnosti
vybéru mista méfeni pochybnost, kdy v této pochybnosti mél zalovany rozhodnout ve
prospéch zalobce. Ve véci ani nebyli vyslechnuti svédci, ktefi by aspoii objasnili, jakymi
parametry se pii vybéru mista méteni fidili a alespon prohlasili, ze téz pii volbé mista métfeni
postupovali v souladu s Navodem k obsluze a neméfili v zatacce. Dle nazoru zalobce mél
spravni organ zasahujici policisty vyslechnout jako svédky z ufedni povinnosti, nebot’ jejich
vypovéd’ by nikoli nepravdépodobné¢ mohla zvratit zaveéry, které spravni organ dovodil
z oznameni o prestupku, resp. z listiny obsahujici vystup z méficiho zatizeni. Neprovedeni
jejich vypovédi je dle zalobce zasadnim dikaznim deficitem a ptedstavuje tak divod pro
zruSeni rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Ke shodnému zavéru dle Zalobce
dospél téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011- 90.

Déale zalobce namitl s poukazem na odborny posudek, Zze na fotografii zdznamu
o prestupku Policie Ceské republiky vytisténého dne 3. 9.2013, neni registraéni znacka
vozidla citelnd, a to ani v doplitkovém poli s vyiezem r. z. Neexistuje objektivni davod
domnivat se, Ze se jednd o vozidlo zalobce. Na véc by proto mohl také dopadat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 — 62. Pokud nelze vozidlo
identifikovat ani dle modelu a znacky vozu, barvy, pfip. nadstandardni vybavy, ktera by
vozidlo ¢inila jedineCnym, nelze vozidlo ztotoznit s vozidlem fizenym obvinénym
z ptestupku. Pravé proto, ze v projedndvané véci nelze urCit ani znacku, ani typ vozidla,
ani registratni znacku, nelze ve smyslu vySe uvedeného rozsudku nijak prokazat, ze bylo
méieno prave vozidlo Zalobce.

Vedle toho Zalobce uvedl, Ze muze obstat takova diikazni situace, kdy existuje pouze
jeden usvédcujici dikaz (vystup z méficiho zafizeni), avSak v takovém pfipad¢ je nutné
peclivé zkoumat, zda tento skutecné nade vsi pochybnost prokazuje spachéani skutku, ktery je
obvinénému kladen za vinu. Peclivym zkoumanim je minéno prave to, Ze sdm spravni organ
zjisti, zda tento ditkaz byl pofizen v souladu s Navodem k obsluze, a pokud neni timto
zpusobem schopen ziskat praktickou jistotu o spachani skutku, provede ve véci dalsi
dokazovani. Ke shodnym zavéram dosel dle Zalobce téZz Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 4. 2007, sp. zn. 1. US 299/06 (obdobné té ze dne 5. 3. 2010, III. US 1624/09 & ze dne
19. 6. 2007 II. US 175/06). Spravni organy postupovaly k ujmé prav Zalobce, nebot se
jedinému dikazu, ktery ve véci mél osvédCovat rychlost jizdy vozidla zalobce, peclivé
nevénovaly a nevyhodnotily spravnost jeho ziskani a jeho vypovidaci hodnotu. Pokud by tak
spravni organy ucinily, zjistily by, Ze nelze seznat, zda bylo méfeno na rovném useku
komunikace a bud’ by dokazovani doplnily, nebo by fizeni zastavily. Spravni organy tedy
povazovaly vystup z méficiho zafizeni za tzv. ,privilegovany dikaz*“ ve smyslu zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 1 As 12/2008 — 67.
Prave zjisténi, zda byl dikazni prosttedek ziskan v souladu s pravnimi ptedpisy (ovétrovaci list
vydavany Ceskym metrologickym institutem se u tohoto typu méficiho zafizeni vzdy odkazuje
na Navod k obsluze, kdy ovéfeni plati jen tehdy, je-li kazdé jednotlivé méfeni provadéno
v souladu s Navodem k obsluze) se spravni organy nijak nevénovaly, a proto a contrario
k citovanému rozsudku nelze o vystupu z méficiho zafizeni v tomto ptipadé hovoftit jako
o privilegovaném dukazu.

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, popt. odmitnuti pro nepfipustnost,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebot’ Zalobce pfes vyzvu spravniho organu I. stupné setrval u blanketné¢ podané¢ho odvolani,
v disledku ¢ehoz fakticky nevycCerpal fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni.

K véci pak uvedl, ze misto spachani pfedmétného prestupku je v ozndmeni o zahdjeni
prestupkového fizeni 1 v rozhodnuti spravniho organu I. stupné urCeno dostate¢né. Dle
zalovaného Zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j.
4 As 28/2010 — 56, k danému piipadu nijak nepiiléha, jelikoz tehdy probihalo méfeni v obci,
zatimco predmétny prestupek byl spachén na silnici mimo obec.

K zalobcové namitce, Ze ten nebyl ve vyzveé k doplnéni odvolani informovan o ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu, Zalovany uvedl, ze ve vyzvé byl zalobce poucen, ze méd odvolani
doplnit tak, Ze uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné napada,
a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi predpisy. O tom, co ma obsahovat odvoléani, byl zalobce
poucen rovnéz v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

K namitce zalobce o nespravné provedeném méfeni zalovany uvedl, ze Zalobce
konkrétné¢ neuvedl, k jakému pochybeni meélo konkrétné dojit. Navic v pribéhu fizeni
o prestupku pted spravnim organem I. stupné ani v ramci odvolaciho fizeni nebylo zalobcem
namitano, ze by méfeni rychlosti bylo provedeno nespravné a v rozporu s navodem. Zalobce
taktéz nepozadoval predlozit doklad o tom, ze policista obsluhujici méfici zafizeni byl
proskolen k obsluze tohoto zafizeni. Namitky v tomto sméru proto zalovany shledava rovnéz
neopodstatnénymi.

K vypracovanému odbornému posudku zalovany zminil, ze tento posudek nebyl
piedlozen ve spravnim fizeni, a proto s nim souvisejici namitky nemohly byt v piestupkovém
fizeni vyporadany.

K udajné neidentifikovatelnosti méifené¢ho vozidla Zalovany podotkl, ze ztfedniho

zaznamu zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze byla méfena rychlost vozidlu VW Passat
CC cerné barvy, coz odpovida fotografii potizené pti méieni rychlosti.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami ohledné toho, Ze spravni organy pii svém
rozhodovani vysly z udaji poskytnutych méticim zatizenim, kdyz tento postup dle zalovaného
odpovida judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, a to napt. jeho rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 4 As 118/2013, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60. Z judikatury totiz
vyplyva, Ze spravni organy nepochybily, pokud vySly z dikaznich prostfedki potizenych
v ramci métfeni vozidla za situace, kdy konkrétni namitky ani dikazni navrhy ve spravnim
fizeni nebyly ze strany obvinéného z prestupku vzneseny.

Zaveérem zalovany shrnul, Ze Zalobce nebyl v pfestupkovém fizeni zkradcen na svych
pravech, kdyz pted vydanim rozhodnuti byl sezndmen se spisovym materialem,
pricemz rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti rovnéz
obsahuji pfedepsané nalezitosti.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., bez jednéani, nebot’ pravni
zastupce zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, &. j. 78 A 9/2014 -
30, byl napaden Zalobcem vcasnou kasacni stiznosti. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 265/2015 - 38,
kterym byl vy3e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrugen a véc vracena
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je zatizen
nepfezkoumatelnosti, nebot’ Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti konstatoval,
ze ,, krajsky soud byl nejprve povinen prezkoumat spravni rozhodnuti v rozsahu, zda byl
dostatecné zjisten skutkovy stav véci a prokdzana vina stezovatele a az nasledné mohl
konstatovat, Ze v Zalobé nové uplatnéné namitky je treba povazZovat za ucelové a neni tak
namisté se jimi zabyvat.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
shora uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu obsaZzenym ve vyse citovaném
rozsudku.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v reflexi vySe predestfeného zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél soud k zavéru, ze predmétnd Zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni divodna.

Predné¢ se soud zabyval zalobcovou namitkou ohledné nepiezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti pro nevypordadani se sjeho odvolaci ndmitkou ohledné toho,
ze ze spisové dokumentace ani z prvostupniového rozhodnuti neni patrné piesné urceni mista
spachani prestupku. Tuto ndmitku soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou,
kdyz ve vyroku spravniho orgénu I. stupné je uvedeno, ze se zalobce dopustil predméetného
piestupku dne 19. 8. 2013 v 8:55 hod. v katastru obce Kladruby ve sméru na Bilinu, a to
na silnici €. I/13 v tseku vedoucim mimo obec s poukazem na spisovy material predlozeny
Policii Ceské republiky. V oznameni (odevzdani) piestupku (véci) vyhotoveného Policii
Ceské republiky dne 3.9.2013, & j. KRPU-189515-1/PR-2013-040906-AP, je piitom
vyslovné uvedeno, ze zalobce jel s vozidlem tov. znaCky VW Passat, 1. z. ..., mimo obec po
silnici €. I/13 ve sméru na Bilinu (exit Kladruby), kdyz byl méfen a ndsledné zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky, ktera provadéla méfeni radarovym pfistrojem AD9C. K mistu
spachani piestupku se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 9 As 291/2014-39, v némz uvedl, ze ,,dle § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdakon o prestupcich®), plati, Ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
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zameénitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou
konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé
Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni
radného prava na obhajobu. Pri tom je treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti,
ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnikii rizeni a jako takova pouze ona miize
nabyt pravni moci. Pouze z Fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
poruSena a jaka sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oditvodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuct. “ S ohledem na zavéry NejvysSiho spravniho soudu povazuje soud vymezeni
mista spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za dostacujici. V daném
piipadé nema vétsi relevanci, naprosto piesné urceni mista, kde byl Zalobce s vozidlem
zméien, a to z hlediska ptesné lokace v terénu, kdyZz vyznam ma to, Ze Zalobce byl métfen
v useku silnice €. 1/13, kde byla v obou smérech a v celé §iii vozovky maximalni zdkonem
dovolena rychlost mimo obec, tj. 90 km/h. V této souvislosti soud piipomind, Ze silnice ¢. I/13
je rychlostni komunikaci, tj. 2 jizdni pruhy v kazdém sméru, kterd obce pouze miji a neni
osazena kilometrovniky. Nelze vyzadovat, aby misto spachani ptestupku bylo ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku vymezeno na metr piesn€, napi. uvedenim soufadnic GPS. Soud je
toho ndzoru, ze u prestupkli prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti toto neni ani objektivné
mozné, nebot’ u téchto prestupki bude ve vyroku rozhodnuti misto spachéani prestupku vzdy
vymezeno uréitym Gsekem komunikace, at’ uz del$im nebo kratsim. Zalobce naprosto
nepatficné v dané véci argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢. j. 4 As 28/2010 — 56, kdyz skutkovy stav u obou piipadii byl odlisny, nebot’ Nejvyssi
spravni soud rozhodoval za situace, kdy hlidka Policie Ceské republiky provadéla méfeni
piimo v ulici mésta, v niz byla dana oproti predmétné véci objektivni moznost urCit orientacni
body, kde byl ptestupce s vozidlem zméten. Za daného stavu proto soud uzavird, Ze zalobce
neopodstatnén¢ namital, Ze ze spisové dokumentace ani ze spravniho rozhodnuti neni patrné
piesné urceni mista spachani prestupku.

Déle se soud zabyval namitkami zalobce, Ze spravni organ I. stupné sice zaslal
zmocneénci Zalobce Ing. M. J. vyzvu k doplnéni podaného odvolani ze dne 20. 2. 2014, avSak
ve vyzveé zalobce nepoucil o existenci ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a Ze podle tohoto
ustanoveni odvolani musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud
zjistil, ze vyzva spravniho orgénu 1. stupné¢ k doplnéni blanketniho odvolani zalobce ze dne
20. 2. 2014 skute¢né€ neobsahovala jakykoliv vyslovny odkaz na ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Tato skutecnost vSak dle nazoru soudu nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a na n¢j navazujiciho zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
po obsahové strance vyzva k doplnéni odvolani ze dne 20.2.2014 Zzalobce vyzyvala
k doplnéni veskeré nalezitosti, které¢ vyzadovalo pravé ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
v navaznosti na ust. § 37 odst. 3 téhoz zékona. Ve vyzvé bylo totiz mj. vyslovné uvedeno, ve
vztahu k jakému rozhodnuti je Cinéna vyzva k doplnéni, kdyz zde bylo uvedeno ptesné
oznaceni spravniho organu, které dané rozhodnuti vydal, véetné data vydani rozhodnuti
a ptislusného ¢.j., dale ve vyzvé byl zalobce prostiednictvi svého zmocnénce vyslovné
vyzvan, aby uvedl, v jakém rozsahu odvolanim napadé doty¢né rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy. S ohledem na pravé predestieny obsah
vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2014 zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech,
pokud vyzva neobsahovala vyslovny odkaz na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a ani toto
ustanoveni vyslovné necitovala. V disledku tohoto dil¢iho zévéru soud ve smyslu ust. § 52
odst. 1 s. 1. s. nepfikrocil k dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobce v Zalobé¢, tedy
¢tenim vyzvy spravniho organu I. stupné k doplnéni odvolani ze dne 20. 2. 2014, kdyz
dokazovani v tomto sméru nema pro posouzeni Zaloby Zadnou relevanci a navic kdyz doty¢na
vyzva tvori nedilnou soucést spravniho spisu, jimz se neprovadi dokazovani.

S Zalobcovymi namitkami v tom sméru, zZe rozhodnuti spravnich organti obou stupmt
jsou vadna, nebot’ spravni organy rozhodovaly na zdklad¢ vadné zmétené rychlosti, métreni
neprobéhlo na pfimém useku vozovky a z potizené fotografie neni Citelné registracni znacka,
a to vSe s poukazem na to, ze spravni organy neprokazaly, ze radarovy rychlomér byl pouzit
v souladu s navodem k obsluze, se soud neztotoznil. K moznému vadnému zméteni rychlosti
ve véci radarového piistroje ADIC se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 - 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze ,, [fJunkce pristroje je naprosto automaticka, pricemz pri jakémkoli chybném
mérent, nebo pri ztrdté napéti dojde automaticky kvypnuti pristroje. Zalovany tak zcela
jednoznacne vysveétlil, Ze v daném pripade nemohlo k nespravnému méreni dojit. Vyber
nespravného mériciho stanoviste by mél za nasledek vypnuti rychlomeru. Pokud byla rychlost
vozidla stezovatele rychlomérem zaznamenand, metoda mereni musela byt v souladu
s manudalem k obsluze.” S ohledem na zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy dovodit,
ze pokud by doslo k nespravnému meéfeni rychlosti vozidla ¢i k méfeni na nepiimém tseku
komunikace, nemohlo by k samotnému zméteni rychlosti ani dojit, nebot’ by méfici radarovy
pristroj AD9C ziistal vypnuty, tj. nemohl by rychlost vozidla zméfit. V daném piipadé
ale ke zméfteni rychlosti vozidla doslo, ¢imz je zaroven prokazano, ze méfici radarovy pfistroj
ADIC byl pouzit v souladu s navodem k obsluze. S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu povazoval soud za nadbyte¢né provedeni navrhovaného diikkazu odborného posudku
&. ODP-209/2014/PS-TR ze dne 30. 6. 2014 ze strany odborného posuzovatele Mgr. P. S.,
nebot’ navrzeny dikaz nemtize piispét k objasnéni véci, jelikoz soud ma za prokazané,
ze mefici radarové zatizeni AD9C bylo pouzito v souladu s ndvodem k obsluze, tedy na
piimém useku komunikace a spravné zmétené rychlosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).
K potizené fotografii, kterd je soucasti zdznamu o ptestupku soud uvadi, Ze pouhd fotografie
neni privilegovanym dikazem, ale pouze dopliuje zjiSténé skuteCnosti, pficemz za
privilegovany diikaz l1ze povazovat pouze vystup z radaru, ktery je schopen pracovat i bez
zdznamového zatizeni (fotografovani). Soud povazuje pro dany ptipad za kliCové to, Ze dne
19. 8. 2013 v 8:55 hod. zméfené vozidlo tov. znacky VW Passat, r. z. ,,X“, kdy méfeni
provadeél policista nstrzm. R. P., bylo ihned bezprostiedn€ poté policisty zastaveno a v jeho
fidici byl zjistén Zalobce, pfiCemz zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pted soudem nijak
nezpochybiioval, Ze by nebyl v dany as na daném misté zastaven hlidkou Policie Ceské
republiky pfi fizeni vozidla tov. znaCcky VW Passat, r. z. ,,X*. Na misté kontroly pak bylo
hlidkou Policie Ceské republiky se Zalobcem sepsdno oznameni (odevzdani) o piestupku
(vé€ci), na némz je popsan skutkovy stav véci, které zalobce odmitl stvrdit svym vlastnoru¢nim
podpisem, aniz by jakkoliv namital, ze se vytykaného ptestupku nedopustil, ¢i aniz by vznesl
n&jaké namitky vii¢i obsahu dotyéného oznameni. Zalobei piitom jiz tehdy nic nebranilo
v tom, aby dirazn¢ namital, jak posléze zacal Cinit v rdmci fizeni pied soudem, Ze nevi, kde se
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mél protipravniho jednani dopustit a Ze doslo k vadnému zméteni rychlosti. Po zevrubném
prostudovani spisového materidlu soud dospél k zavéru, ze jiz spisovy material piedlozeny
Policii Ceské republiky zejména oznameni (odevzdani) piestupku (véci) vyhotoveného Policii
Ceské republiky dne 19. 8. 2013, &. j. KRPU-189515-1/PR-2013-040906-AP, titedni zdznam
ze dne 19. 8. 2013 Policie Ceské republiky a zaznam z prestupku z méficiho zatizeni ADIC,
dostatecn¢ prokazuje, ze dne 19. 8. 2013 v 8:55 hod. v katastru obce Kladruby (smér Bilina),
na silnici €. I/13, zalobce s uvedenym vozidlem nedodrzel maximalni zakonem dovolenou
rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, kdyz mu byla namétena rychlost po odecteni odchylky +/-3%
ve vysi 128 km/h. Soud ovétil, ze ve véci se po predchozi omluvé zéastupce Zzalobce
uskutecnilo dne 9. 1. 2014, v 11:15 hod. ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol. Zastupce
zalobce byl seznamen se vSemi podklady zalozenymi ve spise (oznameni (odevzdani)
piestupku (véci) vyhotoveného Policii Ceské republiky dne 19. 8. 2013, ¢. j. KRPU-189515-
1/PR-2013-040906-AP, uiedni zaznam ze dne 19. 8. 2013 Policie Ceské republiky, zaznam
z ptestupku z méticiho zatizeni AD9C vcetné overovaciho listu tohoto zafizeni a osvédCeni
proskoleni obsluhy daného méficiho zafizeni) a v pribéhu fizeni byly Cteny ditkazy ze spisu
MgMT-SC 096942/PR/3794/2013/Si, v némz jsou tyto doklady obsaZeny.

V navaznosti na pravé uvedené je tieba uvést, ze zalobce ani jeho zastupce
pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti nevznesli vramci ustniho jednani, které se
uskute¢nilo dne 9. 1. 2014 zadné namitky vici prestupkovému jednani, které bylo Zalobci
kladeno za vinu, a ani nevznesli sebemensi pozadavek na doplnéni spisového materialu
o dalsi diikkazy. Pi Gstnim jednani konaném dne 9. 1. 2014, kterého se zalobclv zastupce
ucastnil az po omluvé z predchoziho nafizené¢ho jednani, byla pfitom dana tomuto zastupci
moznost seznamit se se spisovym materialem a s podklady pro rozhodnuti, ¢ehoz zéastupce
zalobce vyuzil. Zastupce Zalobce po seznameni se se spisovym materidlem a s podklady
pro rozhodnuti pozadal o stanoveni lhity, ve které se pisemné vyjadii k zélezitosti
predmétného prestupku. Podle protokolu bylo jeho zadosti vyhovéno a lhita k vyjadieni se
ke spisovému materialu byla stanovena do 17. 1. 2014. Zadné vyjadfeni viak zastupce Zalobce
v dané 1hlté a ani pozdéji pied vydadnim prvostupiiového rozhodnuti neucinil a ani nenavrhl
doplnéni spisového materialu o dalsi ditkazni prostfedky, a proto za dané¢ho stavu fizeni
prvostupiiovy spravni organ nikterak nepochybil, pokud po marném uplynuti lhiity k vyjadieni
se zalobce do 17. 1. 2014, kdy tedy jiz nikterak nebyl dopliiovan spisovy material, prikrocil
dne 22. 1. 2014 k vydani prvostupnoveého rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze spachani
predmétného piestupku.

Soud ma za to, ze protipravni jednani Zalobce (piestupek) bylo dostatecné prokazano
a nemtize tak pfitakat namitce nedostatkli rozhodnuti co do zasady zakonnosti, nebot’ spravni
organy pii ukladani sankce plné respektovaly rozhodovaci prostor a pravidla pro n¢ zakonem
vymezena. Nad ramec jiz uvedeného lze poznamenat, ze sankce za prokazany ptestupek byla
uloZena ve spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pro uklddani sankce za tento druh
prestupku. Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako nediivodnou.

Soud shledal, ze ze spisového materidlu je patrné, Ze spravnim organem bylo ve véci
provedeno dokazovani. Je sice pravdou, Ze v protokole o ustnim jednani ze dne 9. 1. 2014
neni vyslovné uveden jmenovity seznam spisového materidlu a nashroméazdénych ditkaznich
prostiedk, jimiz ve véci bylo provedeno dokazovani a na zakladé nichz bylo posléze ve véci
rozhodnuto, nicméné soud povazuje za dostacujici, ze veskery spisovy materidl a dikazni
prostiedky, na zaklad¢ nichz bylo posléze ve véci rozhodnuto, byly nashromazdény k datu
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9.1. 2014, kdy se uskutecnilo Gstni jednani, dale ze zastupci zZalobce tyto listiny byly
piedestieny a byla mu ddna moznost se s nimi seznamit a Ze poté byly shodn¢ rekapitulovany
v prvostupiiovém rozhodnuti a v navaznosti na to i v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Zastupce zalobce ptitom pii tomto Gstnim jednani vzal na védomi, ze mize uplatnit namitky
vuc¢i jednotlivym dikaznim prostiedktim, coz pfislibil ucinit do 17. 1. 2014, jak jiz soud
poznamenal shora. Pokud by ve véci nebylo provedeno dokazovani, dle ndzoru soudu by
ztracelo na logice prohlaSeni zastupce zalobce o tom, ze se do 17.1.2014 vyjadii k celé
zalezitosti projednédvaného piestupku, tedy i ptipadné doplni spisovy material o dalsi dikazni
prostiedky, popi. navrhne jejich doplnéni. Navic zastupce zalobce v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nijak nenamital, ze pfed spravnim orgdnem by nebylo provedeno
dokazovani, nebot’ podal pouze blanketni odvolani a na vyzvu spravniho organu k doplnéni
odvolani nikterak nereagoval. Jiz ze samotné argumentace zalobce obsazené v zalobé tak
vyplyva, Ze prvostupniovy spravni organ pred meritornim rozhodnutim provadél ve véci
dokazovani praveé pfi zminovaném Ustnim jednéni. Skute¢nost, ze prvostupniovy spravni organ
vyslovné nepoznamenal do protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 1. 2014, kterymi dikaznimi
prostiedky pii tomto jednani provadél dokazovani, dle nazoru soudu s ohledem na vyse
popsany skutkovy stav predstavuje toliko dil¢i procesni pochybeni, které po faktické strance
nevedlo ke zkraceni zalobcovych procesnich prav v takové intenzité, aby zakladalo bez
dalsiho divod ke zruseni prvostupiiového rozhodnuti a v névaznosti na né 1 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych zavéri soud proto Zzalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. 1. s. soud
ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal Zadnému z Gcastniki pravo na néhradu nakladi fizeni,
nebot’ zalobce nemél ve véci konecny uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch,
z4adné ndklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



