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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce L.E.bytem | zastoupen¢ho JUDr. Marii
Vitkovou, advokatkou se sidlem Patova 394/4, 470 01 Ceska Lipa, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v Fizeni
o Zzalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. OD 1044/16-
2/67.1/16302/St,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. OD 1044/16-2/67.1/16302/St, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Ptedmétem soudniho pfezkumu je shora oznacené rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti M¢éstského urfadu Novy Bor,
spravniho odboru (dale jen ,spravni orgdn I. stupné®) ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. MUNO
42903/2016.

Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z piestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
- \% hod. v obci - na silnici 1. tfidy ¢. 9 (u parkovisté u restaurace -) pii fizeni
vozidla RZ - ve sméru na - prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h a
vice, kdyz mu byla silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost
76 km/h (po odecteni odchylky méteni rychlost 73 km/h) v misté, kde je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz piekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o 23 km/h,
a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za ptestupek byla zalobci podle § 11
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odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a podle § 125¢c odst. 4 pism. ¢) zdkona
o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi 2 600 K¢ a povinnost nahradit ndklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni orgéan I. stupné rozhodoval na podkladé¢ oznameni o prestupku sepsaného
Policii Ceské republiky jednak na mist& silniéni kontroly, jednak adresovaného spravnimu
organu [. stupné (doplnéného ufednim zdznamem prubéhu méteni rychlosti a silni¢ni kontroly
zalobcova vozidla), zdznamu o piestupku s fotografii Zalobcova vozidla o naméfené rychlosti
silnicnim laserovym radarem MicroDigiCam LTI 76 km/h, osvéd¢eni policisty Davida Jiskry
o proskoleni k obsluze laserového meétice, dale na podkladé ovétovaciho listu predmétného
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, fotodokumentace zalobcova vozidla, véetné
registra¢ni znacky a podoby Zalobce, vypisu z eviden¢ni karty Zalobce.

Prestupek Zalobce byl projedndn pii ustnim jedndni, pfi némz byli jako svédci
vyslechnuti policisté - a [, kteii provadéli méteni rychlosti a silni¢éni kontrolu. Zalobce se
k véci vyjadiil az po provedeni téchto svédeckych vypovédi, uvedl, Zze ptrestupek nemohl
spachat, nebot’ v misté, kterym projizdél, nebyla na pocatku obce Svor dopravni znacka
oznacujici jeji pocatek. V dalSim prabehu fizeni spravni organ I. stupné k navrhu zalobce
vyslechl svédkyni -, ktera rovnéz zakreslila misto, kde chybéla dopravni znacka i misto
silni¢ni kontroly do mapového podkladu, ktery je soucasti spisového materialu. Dokazovani
spravni organ I. stupné dale doplnil o osvédceni policisty J. Z. o proskoleni k obsluze
rychloméru, o zalobcem predlozené fotografie znaceni na pocatku obce Svor a sdéleni
Reditelstvi silnic a dalnic CR ohledné& dopravniho znaéeni.

Spravni organ I. stupné vyhodnotil provedené ditkkazy tak, ze zalobce naplnil svym
jednanim znaky uvedeného ptestupku, proto jej rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016 shledal
vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 2 600 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobcovu vozidlu byla uvedeného dne namétena rychlost
pres 70 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Podle spravniho organu I.
stupné vypoveéd svédkyné - potvrzuje zalobcovo tvrzeni, ze v dany den nebyl oznacen
pocatek obce Svor smérem od Nového Boru dopravni znackou pocatku obce, pficemz jeji
tvrzeni nebylo sdélenim Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 16. 5. 2016 vyvraceno. Spravni
organ I. stupné zaroven odmitnul zalobcem ptedlozené fotografie mista s tim, Ze na nich
chybi datum a Cas poftizeni a Ze po jejich porovnani s fotografiemi potizenymi policii v dobg,
kdy mélo k prestupku dojit, je nepravdépodobné, aby byly zalobcem potizeny bezprosttedné
poté, co byl hlidkou policie kontrolovan. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 183/2012-50 spravni organ 1. stupné dovodil, Ze zalobce projel celou obci Svor, jeji
zastavénou oblasti, rychlost vozidla byla méfena az na vyjezdu z obce, a tedy bez ohledu na
skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek obce ¢i nikoli, byl povinen jet v obci
maximalni povolenou rychlosti 50 km/h. S ohledem na uvedené povazoval spravni organ I.
stupné provedeni dalSich svédeckych vypovédi za nadbytecné, protoze mély potvrdit pouze
to, 7e v inkriminovany den nebyla ve sméru od Ceské Lipy obec - oznacena piislusnou
dopravni znackou. Pii stanoveni druhu a vySe sankce spravni orgdn I. stupné vychazel ze
zéavaznosti a nebezpecnosti jednani zalobce, ptitom ptihlédl k tomu, Ze prestupek byl spachan
znedbalosti a podle vypisu zregistru fidicd nebyl ojedinélym protipravnim jednanim
v fidi¢ské praxi Zalobce, nebot’ Zalobce se v minulosti piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
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jiz dopustil. Spravni orgén I. stupné proto navysil pokutu nad dolni hranici jeji zakonné vyse
0 100 K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016 Zalovany zalobcovo odvolani zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, e spravni organ I. stupné
nalezit¢ odivodnil, pro¢ ani v piipad¢€, ze dopravni znacka oznacujici zacatek obce na misté
chybi, nelze pfijmout zavér, ze se v obci nemusi dodrzovat nejvyssi dovolend rychlost
stanovend zdkonem o silni¢nim provozu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
183/2012 ze dne 20. 3. 2013 fesil podle zalovaného obdobny piipad. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce projel zastavénou ¢asti obce a méteni rychlosti probihalo az na vyjezdu z obce Svor,
proto si jako osoba s pravnim vzdélanim musel byt védom toho, Ze se na uzemi obce v okresu
svého bydlisté musi pohybovat nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Ze Zalobce projizdél
zastavénym uUzemim obce, vyplyva zpofizené fotodokumentace, zaznamu o piestupku
i z fotodokumentace dolozené do spisu Zalobcem. Zalovany doplnil, Ze z evidenéni karty
fidi¢e vyplyva, ze zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v roce 2012 i v roce 2013,
tedy jedna se o osobu, ktera ma sklony k prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti, a z tohoto
divodu byla pii ptihlédnuti k osobé pachatele pokuta ulozena tésné nad spodni hranici
stanoveného rozmezi. Zpusob, jakym se Zalobce vyjadiil na misté piestupku, mu nebyl podle
nazoru zalovaného kladen k tizi. K namitce Zalobce, Ze fotodokumentace zadni ¢asti vozidla
a podoby zalobce jsou nepouzitelné, nebot’ byly pofizeny soukromym nehomologovanym
mobilnim telefonnim pfistrojem, zalovany uvedl, ze podle § 62 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, je policie opravnéna pofizovat obrazové zdznamy o pribéhu tkonu.
Zalovany dovodil, Ze i fotografie pofizend soukromym telefonem je zplsobilym ditkaznim
prostiedkem a pfi jejim pofizeni nedoslo k zasahu do soukromi Zalobce. Nadto skutecnost,
s kym policie jednala na mist¢ kontroly, byla v fizeni prokdzéna i dalSimi dikaznimi
prostiedky. Zalovany se nato vyjadioval k namitané absenci podpisu na osvéd&eni policisty J.
Z. o absolvovani skoleni operatora laserového métice. Uvedl, ze § 79a zadkona o silnicnim
provozu opraviiuje policii k méfeni rychlosti vozidel bez stanoveni dalSich pozadavka na
proskoleni policistii. Obdobné¢ se k véci vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3.
2011, sp. zn. 7 As 18/2011. Zalovany proto nemé&l pochybnosti 0 zdkonném zptisobu méieni.

II. Zaloba

Ve vCas podané zalobé Zalobce nejprve podrobné rekapituloval pribéh spravniho
fizeni, véetné obsahu odvolacich namitek.

Nato namital, ze hodnoceni zalovaného ohledné dukazii provedenych spravnim
organem I. stupné je nespravné, stejné jako udinény pravni zavér. Zalobce nesouhlasil
s diivody, pro které byly vyslechy sveédka -, - a - hodnoceny jako nadbytecné.
Spravni organ nemuze védét a predvidat, co by svédecké vypovédi piinesly, zejména pak
sveédecka vypoveéd -, ktery poftidil fotografie, které spravni organ 1. stupné vyhodnotil jako
bez data a ¢asu pofizeni, pfiemz svédecka vypovéd by tyto daje objasnila. Zalobce uvedl,
ze neprovedeni ditkazii bylo na Gjmu jeho prav a v rozporu ¢l. 36 a ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ byla porusena dobra povést zalobce.

Podle zalobce nebylo rozhodné, Ze ma pravni vzdélani a méieni rychlosti probihalo na
vyjezdu z obce Svor. Zalobce vyjadril presvédCeni, ze se nejednalo o shodny piipad jako
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v rozsudku feSeném NejvysSim spravnim soudem ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 1 As 183/2012,
nebot’ kazda véc musi byt posouzena individualng, véetné provadéného dokazovani. Zalobce
uvedl, ze nebylo konkretizovano, co je minéno pojmem zastavéné tizemi obce a z ¢eho mu
mélo byt zfejmé, Ze se nachazi v obci, kdyZ ze sméru od Nového Boru smér Varnsdorf nebyla
obec oznacena. Z zadného diikkazu nevyplynulo, Ze si ve sméru jizdy vsiml pfi vjizdéni do
obce chybéjici dopravni znacky. Viibec nevédél, ze zde znacka chybi, nevédél, ze do obce
vjizdi. Ani néasledné zastaveni vozidla u restaurace toto nedokazuje. Podle Zalobce mu zadny
pravni piedpis neuklada predvidat, zda se nachazi v zastavéném tizemi obce nebo v obci za
situace, kdy nebyla splnéna zakonem stanovena povinnost pro oznafeni obce dopravni
znackou. Takovy pozadavek je podle zalobce v rozporu s €l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nebot’ kazdy muize ¢init vSe, co neni zdkonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.

Zalobce dodal, e ze spisu nevyplyva, Ze je osobou s pravnim vzdélanim, a proto by
mu mélo byt ziejmé, ze se pohybuje v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. Zalovany
ho znevyhodnil a porusil tak ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Popsanym postupem spravnich organti doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnimi organy a takovy postup mél za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a zalobci pfiznal pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ Zalovany se sjeho odvolacimi
namitkami nevyportadal.

I11. Vyjadreni Zalovaného.

S ohledem na to, Ze zalobce v Zalobé uvedl shodné argumenty jako v odvolani,
odkézal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s namitkami Zalobce
vypoiadal. Zalovany dodal, Ze skute¢nost, Ze Zalobce je osobou s pravnim vzdélanim, vi ze
své ufedni c¢innosti, kdy Zzalobce vystupuje jako advokat v riznych fizenich vedenych
7alovanym. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vtizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych Zalobnich namitek v duchu dispozi¢ni zésady, kterou je spravni soudnictvi dle
§ 75 odst. 2 s. f. s. ovladano, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢
rozhodovéani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jednani. Pfi ném oba tcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce prostiednictvim své pravni zastupkyné nadto namital, e mu napadené
rozhodnuti nebylo fadné doruceno, nebot’ méa datovou schranku. Soudu navrhoval, aby za tim
ucelem provedl dokazovani lustraci datovych schranek. K dotazu soudu upfesnil, ze ma
datovou schranku jako podnikajici fyzicka osoba — advokat. Zalovany k této namitce uvedl, Ze
byla uplatnéna opozdéné, mél za to, ze jeho rozhodnuti bylo fadné opatieno dolozkou pravni
moci. Zalobce v priibéhu ustniho jednani uplatnil navrh na provedeni vyslech svédka, které
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navrhoval vyslechnout jiz v pribéhu prestupkového fizeni. Tomuto navrhu soud nevyhovél,
nebot’ m¢l za to, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné, jak jesté rozvede.

Zalobni namitku nespravného dorudovani napadeného rozhodnuti Zalobce uplatnil po
uplynuti zdkonné lhiity pro rozsifeni zalobnich bodt dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2
véta posledni s. . s. ProtoZze je vSak otazka fddného doruceni napadené¢ho rozhodnuti
podstatnd z hlediska podminek fizeni a béhu lhiity k podani zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s.,
povazuje soud nutné uvést, Ze napadené rozhodnuti se beze vSech pochybnosti dostalo do
sféry zalobce, ktery se mu branil zalobou a zalobnimi body reagoval na jeho obsah (dle tidaji
na dorucence krozhodnuti byla doruovana pisemnost vhozena do schranky Zalobce).
Dorucoval-li zalovany své rozhodnuti zalobci na jeho adresu prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nikoli do datové schranky, postupoval v souladu s § 19 odst. 1, odst. 2
a § 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Pfi dorucovani fyzické osob¢ totiz musi
spravni orgdn rozliSovat, zda fyzické osob& dorucuje pisemnost v souvislosti s jejim
podnikénim ¢i nikoliv. Pokud ma podnikajici fyzicka osoba datovou schranku ziizenu pouze
podle § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, lze do ni dorucovat jen pisemnosti v souvislosti s jejim podnikdnim. Jestlize
vystupoval Zalobce v prestupkovém fizeni jako ucastnik — obvinény a nemél ziizenou téz
datovou schranku jako fyzickd osoba ve smyslu § 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., postupoval
zalovany v souladu se zakonem, pokud zalobci dorucoval rozhodnuti na jeho adresu
prostfednictvim provozovatel postovnich sluzeb, nikoliv do datové schranky, kterou ma
zalobce jako advokat. Podminky doruceni napadeného rozhodnuti fikci ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu byly splnény.

Soud se musel predevsim vypotadat s ndmitkou, ze zalovany nereflektoval odvolaci
namitky. Jestlize z odivodnéni spravniho rozhodnuti odvolaciho organu nevyplyva, pro¢
spravni orgén povazuje odvolaci namitky i€astnika za lich¢, mylné nebo vyvracené, je takové
rozhodnuti s vyjimkou, kdy se jednd jen o dil¢i nedostatky odivodnéni, povazovano za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soud je
zrusi 1 z Gfedni povinnosti.

V souzeném piipadu soud neshledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.
Z rozhodnuti lze seznat, jak bylo zalovanym ve véci rozhodnuto, vyrok je urcity
a koresponduje mu odivodnéni rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, jaké skutkové
okolnosti vzal zalovany za prokdzané a na zdklad¢ jakych podkladii, jakymi tivahami se
pritom fidil a jak celou véc pravné posoudil. Soud nesouhlasi s obecnou namitkou zalobce, ze
by zalovany na divody odvolani nereagoval. Naopak zalovany se jimi postupné zabyval.
Vyjadioval se jak k hodnoceni provedenych dikazi spravnim orgédnem I. stupné, tak
k zajisténému skutkovému stavu, reagoval na vytku, ze se zalobce k prestupku vyjadiil a zda
byla tato skutecnost néjakym zptisobem hodnocena. Upftesnil, kdy se podle vypisu z karty
fidice zalobce dopustil pfedchozich prestupkil prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a jak
bylo toto zjiSténi promitnuto v prvostupiiovém rozhodnuti pii stanoveni konkrétni vyse
pokuty. Rovnéz se zalovany vénoval diivodim, pro které bylo na misté aplikovat zavéry
obsazen¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 183/2012. A vypoiadal také
odvolaci namitky tykajici se pofizeni fotodokumentace soukromym telefonickym pfistrojem
jednim z policisti, 1 namitky ve vztahu k osvédceni policisty Z. o proskoleni k obsluze
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, které zalobce uplatil v doplnéni svého odvolani.
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Pted dal$im vypotadanim zalobcovych namitek povazuje soud za potiebné zdlraznit,
ze za tadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazoval pouze ty, ze
kterych vyplyvalo, zjakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich divodi povazuje zalobce
napadené rozhodnuti zalovaného za rozporné se zédkonem. Nikoli pouhy pfepis odvolani
a jeho doplnéni v rdmci Givodniho popisu pribéhu ptestupkového fizeni, v némz Zalobce ani
nezohlednil, Ze na odvolaci namitky Zzalovany v napadeném rozhodnuti reagoval a jakym
zpusobem.

K zalobnim ndmitkdm va¢i postupu zalovaného, které smétovaly do dokazovani
a odmitnuti Zalobcovych névrhG na doplnéni dokazovéani (konkrétn¢ svédeckych vypovédi
., . a .), soud v obecné rovin¢ uvadi, ze v fizeni o piestupcich jsou spravni organy
zasadné vazany zasadou materialni pravdy (§ 51 zdkona o ptestupcich ve spojeni s § 3, § 50
odst. 3 véta druha spravniho tadu) a je jejich povinnosti provést dikazy potiebné ke zjisSténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 Af 126/2011 - 68), a provedené diikazy
hodnotit v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi (§ 50 odst. 4 spravniho tadu),
pficemz hodnoceni dikazli musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho tadu). Je véci spravniho organu, jaké podklady pro rozhodnuti obstara, v tomto
sméru neni navrhy Gcastnika fizeni vazan (§ 50 odst. 2 a odst. 3, § 52 spravniho tadu). Pokud
vsak spravni organ odmitne provést n€ktery dukaz, ktery na podporu svych tvrzeni piedlozi
nebo oznaci ucastnik fizeni, je povinen svlj myslenkovy postup zdivodnit tak, aby bylo
ziejmé, ze se nejednd z jeho strany o libovili.

V posuzované véci spravni organ L. stupné zcela dostatecné vysvétlil, ze dalsi svédky,
jejichz svédecké vypoveédi zalobee navrhoval provést, je za zjisténého stavu véci nadbytecné
vyslychat. Spravni organ I. stupné vzal jiz na zdkladé svédecké vypovédi svédkyné [, jejiz
svédeckou vypovéd nevyvratilo ani sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 16. 5. 2016,
za prokazané, ze ve sméru od Nového Boru nebyl pied zacatkem obce Svor ptislusnou
dopravni znackou jeji zac¢atek oznacen. Své rozhodnuti o tom, ze zalobce pfesto naplnil znaky
uvedeného prestupku piekroceni maximalni povolené rychlosti v obci, poté zalozil na vykladu
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu zastavaném NejvyS$im spravnim soudem v rozsudku
sp. zn. 1 As 183/2012, tj. na tom, Ze chybéjici dopravni oznaceni obce . na jejim pocatku
neni rozhodné, coz pii vyporaddani shodné odvolaci ndmitky zohlednil i zalovany. Za tohoto
stavu tedy neprovedeni dalSich svédeckych vypovédi nepfestavuje pochybeni pii zjiStovani
skutecného stavu véci, nebot’ svédecké vypoveédi zalobce navrhoval za tcelem prokazani
toho, Ze v inkriminovanou dobu, kdy se mél ptestupkového jednani dopustit, nebyla pted obci
Svor umisténa dopravni znacka upozoriiujici na zacatek obce. Proto ani soud nepfistoupil
k doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi téchto osob.

Ani vyhodnoceni zalobcem ptedlozenych fotografii mista, kde chybéla ona dopravni
znacka, nebylo ze strany spravniho organu I. stupné, se kterym se zalovany ztotoznil,
nelogické ¢i odporujici jejich obsahu. Fotografie svételnymi podminkami neodpovidaji denni
dob¢, kdy mély byt dle tvrzeni zalobce (t€sné po spachani prestupku, kterého se zalobce
dopustil v . hodin) pofizeny. Pfedevs§im pak na nich vyfocené mnozstvi snéhu neodpovida
snéhovym podminkdm, jak byly zachyceny at’ jiz na fotografii — zdznamu pfestupku c¢i
fotografii zalobce u jeho vozidla. Tyto skute¢nosti vSak jdou v podstaté nad ramec potiebnych
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zjisténi, nebot’ spravni organy sva rozhodnuti zalozily na tivaze, Ze ani chyb¢jici oznaceni
zacatku obce nemiize byt divodem, pro ktery by Zalobce v daném misté nebyl povinen
respektovat nejvyssi povolenou rychlost v obei 50 km/h. Ani z tohoto pohledu tedy nemohla
svédecka vypoved pfinést do véci nové skutkoveé podstatné okolnosti.

Dalsi zalobni ndmitka ve své podstaté piestavuje polemiku se zavéry NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 1 As 183/2012 - 50, ktery byl publikovan ve Sb. NSS
pod €. 2855/2013. Uvedeny rozsudek se zabyval vykladem povinnosti dodrzovat zdkonem
stanovenou rychlost v obci 50 km/h podle § 18 odst. 4 zékona o silniénim provozu a Nejvyssi
spravni soud v ném dospél k zavéru, Ze piijede-li fidi¢ do obce po pozemni komunikaci, ktera
neni osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,,Obec®, neznamena to, ze by nebyl povinen
dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. V podrobnostech si soud dovoli na oznaceny rozsudek, jehoz klicovou pasaz citoval
spravni organ I. stupn¢ ve svém rozhodnuti, odkézat.

Soud ve shod¢ se spravnimi organy nepfijal zalobcovu obranu, Ze nebyla-li pozemni
komunikace, po niz do obce . piijel, osazena dopravni znackou oznacujici pocatek obce,
neukladd mu zadny pravni predpis predvidat, ze se nachdzi v zastavéném tuzemi obce,
a nemusi proto jet stanovenou rychlosti 50 km/h, a Ze nebylo zfejmé, z ¢eho mél zacatek obce
predvidat. Jak dokladaji zdznam ptestupku, fotografie predlozené zalobcem a mapovy
podklad, v némz svédkyné . vyznacila misto, kde méla dopravni znacka chybét, a misto,
kde vidéla zalobce s hlidkou policie véc fesit, rychlost Zalobcova vozidla byla naméfena pfi
vyjezdu z obce . smeérem od Rumburku na Novou Hut, poté co zalobce vozidlem projizd¢l
po silnici ¢. 9 zastavénym tUzemim obce — mijel zastavbu v obci, autobusovou zastavku,
projizd¢l ptes prechod pro chodce, muselo mu byt tedy ziejmé, ze se nachazi v obci, kde smi
jet maximalni povolenou rychlosti v obci 50 km/h. Rovnéz oba policisté vypovédéli, ze
rychlost Zalobcova vozidla byla naméfena pii vyjezdu z obce . Skutecnosti, ze kterych
muselo byt zalobci ziejmé, ze projizdél zastavénym tzemim obce, byly dostate¢né popsany
jiz v prvostupiiovém rozhodnuti, Zalobce je konkrétné nerozporoval.

A pokud v této souvislosti zalovany upozornil na zalobcovo pravni vzdélani, nijak
podle nazoru soudu zalobce v jeho pravech v rozporu s ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
nediskriminoval, nebot’ jen upozornil na to, Ze zalobce si tim spiSe jako pravnik musi byt
védom toho, Ze pohybuje-li se v obci v jejim zastavéném Uzemi, musi dodrZzovat nejvyssi
zakonem povolenou rychlost v obci 50 km/h.

K dil¢i vytece, ze ze spisového materidlu neplyne, ze by byl zalobce osobou s pravnim
vzdélanim, soud uvadi, ze zalovany tuto skute¢nost znal ze své Ufedni Cinnosti. Lze doplnit,
ze 1 svédkyné R. H. o zalobci hovotila jako o ,,panu doktoru X* a vypovédéla, ze jej zna jako
advokata. Ani tato ndmitka neni divodna.

Soud tedy uzavira tim, ze v postupu spravnich organi neshledal vady, které by mély

za nasledek poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces a zplsobily nezdkonnost
napadenych rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni



Pokra¢ovani 8 60 A 1/2017

Zalobu na zakladé shora piijatych zavéri soud jako nedéivodnou zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nédkladi fizeni pred soudem,
které diivodné€ vynalozil proti c€astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni orgédn, ten ndhradu nékladii fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. ¢ervna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



