78A 11/2017-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: V. H. N ., nar. ,,X“, statni pifislusnost Vietnam, trvale bytem ,,X*,
zastoupené¢ho Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Opletalova ¢. p.
25, PSC 11000, proti zalované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, ul. OlSanska ¢. p. 2, P. O. Box 78, PSC 13051,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2017, &. j. CPR-2720-4/CJ-2017-
930310-V261,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 2. 2. 2017, ¢.]. CPR-2720-4/CJ-2017-930310-V261, a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. KRPA-
424363-47/CJ-2016-000022, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.228,-K¢
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zédkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal pfezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalované Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2. 2. 2017, &. j. CPR-2720-4/CJ-
2017-930310-V261, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 8. 12.2016, &.j. KRPA-424363-47/CJ-2016-000022, kterym byla  Zalobci
podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon
o pobytu cizincti), uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky, a to dle ust. § 50a
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odst. 4 zdkona o pobytu cizincii nejpozdé€ji do 40 dnli ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.
Soucasné byla zalobci dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ulozena povinnost do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢&.

Zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organ L. stupné, potazmo pak Zalovana, nespravné
aplikovaly zakonna ustanoveni tykajici se povinnosti cizince opustit izemi Ceské republiky
ve smyslu ust. § 50a zékona o pobytu cizinci. U Zalobce totiz bylo piivodné zahéjeno fizeni
o spravnim vyhosténi, pro nepfiméfeny zdsah do soukromého a rodinného Zivota vsSak
nasledné doslo k jeho ptekvalifikaci podle ust. § 50a odst. 6 zdkona na povinnost opustit
tizemi Ceské republiky. Spravni organy viak prehlédly, Ze i v takovém ptipadé jsou povinny
se dle ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli zabyvat pfimétenosti dopadid rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Dokonce Zzalovand v napadeném rozhodnuti
bez jakékoliv argumentace uvedla, ze uvedenou otdzkou zkoumat nemusi. Tim vsSak
dle zalobce spravni organy zpusobily nejen rozpor se zédkonem o pobytu cizincd, ale i rozpor
sust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i
s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské republiky rozpor napf. s ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte. V této
souvislosti zalobce odkézal na judikaturu soudii, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013, dle kterého mlze byt nepfiméfenym zasahem
do prava cizince a jeho rodinnych pfislusnikii na rodinny zivot dokonce i pouhé kratkodobé
nucené vycestovani — tuto otazku je proto vzdy tfeba zkoumat. K tomu zalobce doplnil, ze
zalované je jisté znama problematickd situace kolem tzv. Visa pointu a lhit pro vyfizeni
7adosti o pobyt ze strany Ministerstva vnitra Ceské republiky, které neni schopno dodrzovat.
Vycestovani zalobce tak mize fakticky znamenat i jeho né¢kolikaleté odlouceni od rodiny, a ve
svém disledku identicky nésledek, jako by mu bylo uloZeno spravni vyhosténi.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni. Soucasné€ pak s zalobou spojil i ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobg.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti, pfi¢emz uvedla, Ze Zalobce
v fizeni pred soudem uplatituje obdobné namitky, jako v odvolacim fizeni. Protoze se s nimi
vypotadala jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti, v tomto kontextu na néj odkazuje, pfi¢emz
nema za to, Ze by ve spravnim fizeni spravni organy pochybily.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti teti hlavy druhé prvniho dilu
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piredpisti (dale jen
,»S. I. 8.), ktery vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
lhaty tficeti dnii ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi ust. § 172 odst. 1 véty
prvni zdkona o pobytu cizincii. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. . s. piihlédnout toliko k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti.
Dne 11. 10. 2016 se ke spravnimu orgédn . stupné dobrovolné dostavil zalobce a uvedl, ze
na tzemi Ceské republiky pobyva bez platného povoleni k pobytu. Prvostupiiovy organ proto
zahéjil fizeni o jeho spravnim vyhosténi a Zalobce vyslechl. Soudasné zjistil, ze v Ceské
republice spolu s zalobcem zije jeho druzka a syn, vyslech druzky provedl, a dale realizoval
pobytovou kontrolu v misté hlaSeného pobytu zalobce.

Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti prekvalifikoval sprdvni organ 1. stupné
v prvoinstanénim rozhodnuti zahdjené fizeni o spravnim vyhos$téni Zalobce na povinnost
vycestovat zUzemi, nebot’ dospél kzavéru, Zze spravnim vyhoSténim by doslo
k nepfimeéfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. V odvolacim fizeni
nasledné prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila napadenym rozhodnutim i1 zalovand. Ta
v odiivodnéni k odvolaci ndmitce Zalobce tykajici se nutnosti pfezkoumdavat dopady
rozhodnuti o vycestovani zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota uvedla, ze
uvedenou otazku nejsou spravni organy v daném fizeni povinny zkoumat.

Soud se proto zabyval namitkou, zda povinnost zkoumat pifiméefenost zdsahu
rozhodnuti, jimZz je cizinci ukldaddna povinnost vycestovat zuzemi Ceské republiky,
do rodinného a soukromého Zivota cizince, spravnim organiim skute¢né svédci, ¢i nikoliv.

Podle ust. § 50a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, Ze pobyva-li cizinec, ktery je
drzitelem platného opradvnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie,
na uzemi neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Podle ust. § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti podle odstavci 1
a 3 stanovi dobu k opusténi uzemi, a to v rozmezi 7 az 60 dni. Pokud by podle rozhodnuti
podle odstavcii 1 a 3 méla doba k opusténi tzemi zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince,
zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k opusténi tizemi je
cizinec zajistén, b&h této doby se zajiSténim pterusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k
opusténi tzemi o stanoveni nové doby k opusSténi tzemi z divodu podle § 174a odst. 2,
policie vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu, ve kterém stanovi novou dobu k
opusténi uzemi s ohledem na délku trvani uvadénych divodi. Novou dobu k opusténi tzemi
1ze stanovit nejdéle na 180 dnt.

Podle ust. § 50 odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati, Ze je-li v fizeni o spravnim
vyhosténi zjiSténo, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyva-li cizinec na uzemi neopravnéné,
povazuje se zahdjené fizeni o spravnim vyhosténi za fizeni o povinnosti opustit izemi. Policie
cizince o této skuteCnosti vyrozumi bez zbyte¢ného odkladu. Lhita pro vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi bézi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti vyrozumeén.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ
pii posuzovani piimétenosti dopadli rozhodnuti podle tohoto zdkona zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo
v piipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl policie v fizeni o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. c¢) spravniho fadu o spravnim vyhoSténi nebo o povinnosti
opustit izemi vedeného na Zadost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na tzemi,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou Skolni dochédzku na izemi a existenci jinych
rodinnych nebo spolecenskych vazeb na tzemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

Podle soudu je vpfedmétné otdzce nutno poukdzat zejména na skuteCnost, ze
ust. § 50a zédkona o pobytu cizincli byl do vnitrostatni Upravy transponovan ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislugnikt tietich zemi. Cl. 5 této smémice piitom
vyslovné Clenskym statim pii jejim provadéni uklada povinnost nélezité¢ zohlednit zejména
zajmy ditéte, rodinny Zivot a zdravotni stav cizince. Zminéna kritéria pak odpovidaji tém, jez
jsou vymezena ve vyctu uvedeném v ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli, ktery
stanovi kritéria zkoumani pfi posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti podle zakona
o pobytu cizincti. Je tedy nepochybné, ze povinnost zkoumat dopady rozhodnuti se vztahuje
nejen na spravni vyhosténi, ale rovnéz na vycestovani cizince z uzemi.

Obdobné mizeme k tomuto zadvéru dospét i teleologickym vykladem zminovaného ust.
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana by méla vzit v potaz, Ze v mezidobi i Nejvyssi spravni soud k otézce, zda
povinnost zkoumat dopady rozhodnuti se vztahuje i na rozhodnuti o uloZeni povinnosti cizinci
vycestovat z izemi, se vyslovil, a to ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017
— 29, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dovodil, Ze nazor, ze v ptipad¢ vydani rozhodnuti
o ukonceni pobytu cizince podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct jiz neni
tteba znovu posuzovat otazku piiméfenosti podle ust. § 174a téhoz zédkona, nebot’ k jejimu
posouzeni jiz v ramci tohoto fizeni doslo, je chybny. Smyslem ust. § 174a zdkona o pobytu
cizinci je totiz posouzeni , priméerenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona“ do
soukromého a rodinného Zivota cizince, a proto je tedy tieba tuto otdzku hodnotit vzdy az
u konkrétniho zdsahu ptedstavovaného konkrétnim rozhodnutim. Naopak nelze na jeji
vyfeSeni kapitulovat jen proto, ze se ji spravni organ zabyval v jiné ¢asti fizeni, potazmo
v jiném rozhodnuti.

V pfiipadé zalobce spravni organ I. stupné spravné usoudil, Ze rozhodnuti v podobé
spravniho vyhosténi by pfedstavovalo neptiméieny zasah do jeho do soukromého a rodinného
zivota, nebot’ zde ma druzku a syna. Rizeni proto prekvalifikoval dle ust. § 50a odst. 3
pism. c¢) zédkona o pobytu cizinct, avSak jiz nezohlednil, Ze tim rozhoduje o odlisSném postupu,
tedy potencidlné¢ o novém typu zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Jeho
povinnosti proto bylo zvazit pfimefenost tohoto konkrétniho zasahu znovu, nebot’ ta se vaze
nejen ke konkrétni osobé€, ale i ke konkrétnimu rozhodnuti. V opacném piipad¢ se vsak
dopustil podstatného porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Uvedené pochybeni pak v odvolacim fizeni
nenapravila ani zalovand, jeZ nespravny postup prvoinstan¢niho organu potvrdila.

S ohledem na vySe uvedené soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalované
a spravniho orgénu L. stupné dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 3
s. T. s. ve vyroku rozsudku ad I. zrusit pro vady fizeni a véc podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vratit
zalované k dal§imu fizeni. V ném bude jmenovana podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku, a zejména bude muset
nalezit¢ hodnotit, zda rozhodnuti o uloZeni povinnosti Zalobce vycestovat z izemi Ceské
republiky neni nepfiméfenym zdsahem do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. O Zalobé
soud rozhodl bez Ustniho jednani, tiebaze pravni zédstupce pozadoval uskute¢néni ustniho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jednani, kdyz tento procesni postup soudu pln¢ odpovidal dikeci ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. T. s.

Protoze soud projednal véc pfednostné v intencich ust. § 56 odst. 3 s. . s.,
nerozhodoval jiz samostatnym usnesenim o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé,
nebot’ ten v diisledku uvedenych skute¢nosti nadale pozbyl na vyznamu.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhrad¢ néklada fizeni mé oporu v ust. § 60 odst. 1 vty prvni
s. . s., podle kterého plati, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc€astnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, ma proto pravo
na nahradu nékladl fizeni, a soud tudiz zalované ulozil zaplatit mu do tficeti dn od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nédkladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8.228,-K¢.
Tato ¢astka se sestavd z mimosmluvni odmény ve vysi 6.200,-K¢ za dva tikony pravni sluzby
uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Petrem Véclavkem, po 3.100,-K¢
podleust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT),
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d) AT], dale z ¢astky 600,-K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z ¢astky 1.428,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat
povinen odvést podle zvlaStniho zakona z vyse uvedené odmeny a rezijnich pausali.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. kvétna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



