Cislo jednaci: 45 A 51/2015 — 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, PhD., ve véci zalobce JUDr. X
X, bytem X, X, X, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 089755/2015/KUSK, sp. zn. SZ_067221/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
089755/2015/KUSK, sp. zn. SZ 067221/2015/KUSK, se zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni

¢astku ve vysi 3.000 K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou soudu dne 7. 9. 2015, podle casti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,s.1.s.), domdha zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz zalovany zamitl
7alobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského tufadu Cernogice (dale jen ,,méstsky ufad*) ze
dne 19. 3. 2015, ¢. 3. MUCE-13033/2015 SO, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim,
jehoz zruSeni se zalobce rovnéz domaha, byla podle § 28 odst. 2 pism. b) zdkona
¢.329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o cestovnich dokladech*), ukonc¢ena
platnost zalobcova cestovniho pasu ¢. 39791804, nebot’ Zalobce k vyzveé méstského uradu
nedolozil doklad opraviiujici jej k uzivani akademického titulu JUDr.
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Zalobce namita nicotnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce uvadi, Ze
zalovany nema zadné dikazy, Ze zalobciv pas obsahuje nespravné udaje. Vysokoskolsky
diplom zalobce ptedlozil jiz pti prvnim zépisu titulu JUDr. do ob¢anského prikazu a zalovany
nebyl opravnén pozadovat jeho predlozeni opakované. Tim doslo k poruSeni zasady, ze statni
moc lze uplatilovat pouze v piipadech, mezich a zplsoby, které stanovi zékon, vyjadiené
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a analogicky v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina). Déle Zalobce namita poruseni ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Rizeni pak bylo zahajeno v rozporu se zakonem, nebot
méstsky ufad nemél pravo ex offo zahdjit vyhledavaci fizeni, ani je vést a ukladat Zalobci
povinnosti v rozporu se zakonem o cestovnich dokladech. Zalobce poukazuje také na to, Ze
cestovni doklad je vefejnou listinou, pro niz plati presumpce spravnosti, dokud se neprokaze
opak. K tomu ze strany zalovaného nedoslo.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti stoji na chybném vykladu § 28 odst. 2 pism. b)
zékona o cestovnich dokladech, které¢ stanovi, ze organ ptislusny k vydani cestovniho dokladu
rozhodne o skonceni platnosti cestovniho dokladu, ktery obsahuje nespravné tudaje.
Akademicky titul v§ak neni v aktualnim znéni zakona o cestovnich dokladech nijak upraven:
neni uveden mezi povinnymi udaji v § 6 odst. 3 zdkona o cestovnich dokladech a ani mezi
udaji v § 2 odst. 1 téhoz zédkona obsahujicim vycet skutecnosti, které lze cestovnim pasem
prokézat; predstavuje tedy nepovinny udaj, pro ktery neni mozno platnost cestovniho dokladu
ukoncit (a to 1 kdyby se ve spravnim fizeni prokéazalo, Ze zalobci nebyl akademicky titul
ud¢len). Lze si jen s obtizemi ptedstavit, ze by spravni organ byl opravnén zrusit cestovni pas
pro jakoukoli drobnou nespravnost, nebot’ cestovni pas obsahuje desitky tidaj.

Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany postupuje v rozporu se zékonem ¢&. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich tdajit a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»zakon o ochrané osobnich tdaji*), pokud dokumenty, jez pofidil v souvislosti s pfedchozimi
spravnimi fizenimi, které vedl k otazce ziskani jeho akademického titulu, stidle uchovava,
ackoli podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich idajli je opravnén je uchovavat
pouze po dobu ucelu jejich zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze fizeni, pro jehoz tcely byly
poftizeny, skoncilo v roce 2009, mély tyto dokumenty byt davno skartovany.

Dale zalobce uvadi, ze méstsky ufad soustavné poruSoval povinnost mlcenlivosti,
pokud podaval informace o prubéhu fizeni zalobcovym dluznikiim.

Zalobce je dale toho nazoru, Ze Zalovany porusil zdkon, pokud neprovedl dikaz
spravnimi spisy z fizeni z let 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014, v nichz se rovnéz jednalo o
otazku zalobcova akademického titulu a v nichz byl méstsky tGfad neuspéSny a z nichz by
vplynulo, Ze jej méstsky rad Sikanuje.

Konec¢né¢ zalobce namita, Ze jej spravni organ neumérné zatézuje, pokud jej navzdory
jeho zdravotnimu stavu a pobytu ve Spojenych statech americkych nuti k cesté¢ do Ceské
republiky za i¢elem opétovného piedlozeni akademického diplomu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné konstatuje, Ze Zaloba byla podana opozdéng,
nebot’ byla dorucena soudu dne 11. 9. 2015, ackoli lhita pro jeji poddni marné uplynula jiz
dne 7. 9. 2015. K véci samé zalovany uvadi, ze napadené rozhodnuti neni nicotné, nebot’
nenaplituje podminky nicotnosti stanovené § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalobce nadto nicotnost napadeného rozhodnuti
namitd pouze obecné, aniz by vznesl jakakoli konkrétni tvrzeni ¢ dikazy. Zalobce rovnéz
nepozadoval vysloveni nicotnosti ve svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.



Co se tyka dikazni povinnosti zalobce, uvadi zalovany, Zze pokud zalobce
zpochybiioval néktery z dlikazii, pfesouva se dikazni bfemeno na né&j (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013. &. j. 1 As 45/2013 — 37). Zalobce mohl a mél
ve spravnim fizeni tvrdit skuteCnosti a navrhovat dikazy (pficemz by postacila pouhd
fotokopie vysokoskolského diplomu zaslana elektronicky); jeho neCinnost méla za nasledek
negativni rozhodnuti, avSak nemulze zavdat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal mu nahradu nakladt
soudniho fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s., s ohledem na to, ze v dané véci nelze aplikovat
vyluku stanovenou odst. 2 tohoto ustanoveni, a s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.10.2014, sp. zn. P1. US 39/13, podle néhoZ je tieba v zdjmu procesni rovnosti pfiznat
nahradu hotovych vydaji 1 nezastoupenému ucastniku fizeni, byla-li by ve stejné situaci
pfiznana zastoupenému ucastniku fizeni.

Zalobce v replice uvadi, ze Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé neuvadi Zadna
hmotnépravni ustanoveni pravnich ptedpist, které by jej opraviiovala k postupu, jehoz
vysledkem bylo napadené rozhodnuti, ¢imzZ jen dale dokazuje jeho nicotnost a nezdkonnost.
Dale uvadi, ze zaloba je v€asna a Ze nicotnosti se domahal jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Déle zalobce opakuje argumentaci obsazenou v zalobg.

Soud nejprve zkoumal podminky fizeni, zejména otazku vcasnosti zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 6. 7. 2015. S ohledem na § 40 odst. 1 s. {. s. byl prvnim
dnem lhity den 7. 7. 2015. Podle § 72 odst. 1 s. . s. ¢ini lhlta pro podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu 2 mésice od okamziku, kdy bylo Zalobci napadené rozhodnuti
oznameno. Poslednim dnem lhity tedy bylo pondéli 7. 9. 2015. Toho dne odeslal zalobce
zalobu elektronickou postou bez elektronického podpisu a tato zprava byla Méstskému soudu
v Praze téhoz dne dorucena do elektronické podatelny. Podle § 37 odst. 2 s. f. s. bylo nutné
podani ucinéné v této formeé do tii dnil potvrdit pisemnym podanim shodného obsahu, nebo
musi byt ptedlozen original, jinak se k takovému podani neptihlizi. Prvnim dnem této tfidenni
lhaty byl den 8.9. 2015 a poslednim dnem, kdy bylo mozno podani potvrdit, byl den
10.9.2015. V tento posledni den lhiity pfitom podal Zalobce original Zaloby a kopii
napaden¢ho rozhodnuti k poStovni pfepravé a Méstskému soudu v Praze byly tyto dokumenty
doruceny dne 11. 9. 2015 (pozn. soudu: zalovany m¢l k dispozici prave kopii tohoto podani a
odtud prameni jeho mylny zavér o opozdénosti zaloby). Podle § 40 odst. 4 s. . s. plati, ze
lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 11. 8. 2006, €. j. 8 Afs 82/2006 — 68, ,, ustanoveni § 37 odst. 2 s. 1. s. je tFeba vykladat
s prihlédnutim k § 40 odst. 4 s. 7. s. Podani musi byt predano soudu, s vyjimkami
predstavovanymi predanim drzZiteli postovni licence, zviastni poStovni licence nebo organu,
ktery ma povinnost je dorucit. PFedanim soudu pritom nelze rozumét nic jiného nez doruceni
soudu. “ Soud uzavird, ze zalobce podal posledni den lhiity podani k poStovni ptepravé, lhiita
tedy byla zachovana a Zzaloba byla podéana v¢as.

Soud dale ovéftil, ze zaloba byla poddna osobou k tomu opravnénou a spliluje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Nasledn¢ ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, a to v mezich tadn¢ uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu. O véci samé rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s.T. s. bez jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzv€ soudu nevyjadiili ve stanovené lhuté
s takovym postupem nesouhlas.
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Podle § 21 odst. 1 zdkona o cestovnich dokladech ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015 je
zadatel povinen uvést v zadosti o vydani cestovniho dokladu pravdivé vSechny pozadované
udaje a jejich pravdivost prokazat. Nemuze-li prokazat pravdivost pozadovanych udaji, je
povinen predlozit podklady pro jejich zjisténi. Pravdivost tdaji uvadénych v zéadosti se
prokazuje doklady podle zvlaStnich pravnich ptedpisit poptipad¢ dalS§imi doklady podle
mezinarodni smlouvy, jedna-li se o jiny cestovni doklad vydavany na jejim zakladé.

Podle § 28 odst. 2 pism. b) zdkona o cestovnich dokladech ve znéni do 31. 12. 2015
rozhodne orgéan piislusny k vydani cestovniho dokladu o skonceni jeho platnosti, jestlize b)
obsahuje nespravné tidaje nebo neopravnéné provedené zmeény, s vyjimkou nespravného
udaje o aktudlnim piijmeni ob¢ana, pokud ke zméné ptijmeni doslo v souvislosti s uzavienim
manzelstvi ob¢ana.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji je spravce povinen
uchovéavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Po
uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro ucely statni statistické
sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Pii pouziti pro tyto ucely je tieba dbat
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zzivota
subjektu udajli a osobni tidaje anonymizovat, jakmile je to mozné.

Podle § 68 odst. 1 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o archivnictvi®), jsou
vSechny vyfizené spisy a jiné dokumenty urceného ptivodce po dobu trvani skartacni lhity
ulozeny ve spisovné. Dokumenty mohou byt ulozeny téz ve spravnim archivu, pokud jej
urceny puvodce ziidil. Dokumenty se uklddaji podle spisového a skartacniho planu, a to
zpravidla ihned po jejich vyfizeni, pokud povaha véci nevyzaduje, aby zpracovatel mél
vytizeny dokument déle; tato skute¢nost se poznamenava v evidenci.

Pokud jde o namitanou nicotnost, plati podle § 77 spravniho fadu, Ze nicotné je takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny, rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym,
anebo jinymi vadami, pro nézZ je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
V dané véci neni sporu o tom, ze méstsky ufad a Zalovany k vydani véci pfisluSnymi
spravnimi organy byly. Napadené rozhodnuti netrpi vnitini rozpornosti, neni pravné c¢i
jeho nicotnost. Sam Zzalobce namitd nicotnost jen velmi obecné€, a proto postacuje, je-li i
hodnoceni soudu provedeno pouze v obecné rovin€. Tato namitka je nedivodna.

K zalobni namitce, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, konstatuje soud, ze
zalovany prokazoval skutec¢nost, Ze zalobce nikdy neziskal titul JUDr., prostfednictvim
dokumentii obsazenych ve spravnim spise. Témito dokumenty jsou vyjadieni Univerzity
Karlovy ze dne 12. 3. 2008, vyjadieni Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni ze
dne 9. 4. 2008 (ob¢ v tom smyslu, Ze zalobce na tamni pravnické fakult¢ nestudoval a ani
nestuduje), vyjadieni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 11. 6. 2008 (v tom
smyslu, ze zalobci nebyl pfizndn titul JUDr. v souvislosti suznadnim zahrani¢niho
vysokoskolského vzdé€lani) a vyjadieni Mestské Casti Praha 4 ze dne 20. 3. 2008 (v tom
smyslu, ¢ MC Praha 4 nema k dispozici pisemnosti, které by dokladaly, pro¢ je na ji
vydaném Zalobcové osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky uveden titul JUDT.).



Je obecné zndmou skuteénosti, Ze titul JUDr. udéluji v Ceské republice &tyfi pravnické
fakulty riznych univerzit, a to — mimo Zalovanym obeslané Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni — také Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity a Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. Tento titul
mohl byt udélen také slovenskymi pravnickymi fakultami, at’ uz v dobé federaci ¢i pozdé;ji.
Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu ovSem nevyplyva, pro¢ se Zalovany obratil
s dotazem na studium Zzalobce pouze na dvé shora uvedené fakulty a nikoli také na dalsi
v uvahu ptichazejici fakulty. Neni zjevné, zda z n¢jakého diivodu vyloucil, Zze by tam Zalobce
mohl titul JUDr. ziskat, nebo zda se jedna o pouhé opomenuti. V kazdém piipadé timto
postupem zalovany porusil povinnost stanovenou v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle
nichz mé spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetfejného zdjmu a rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni ulozena povinnost. Nebylo-li v fizeni
prokédzéano, ze Zalobce neziskal titul JUDr. at’ uz na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity,
na Pravnické fakult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci ¢i na jinych v uvahu pfichazejicich
fakultach, nemiize Zalovany s urcitosti tvrdit, Ze Zalobce neni opravnén titul JUDr. uzivat.

V fizeni o neplatnosti cestovniho pasu je totiz povinnosti spravniho organu, aby
prokézal, Ze ne€ktery z udaji v zalobcove pase je nespravny. Nelze zde aplikovat § 21 odst. 1
zakona o cestovnich dokladech, jak Zzalovany v napadeném rozhodnuti mylné uvadi. Z textu
tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze povinnost prokéazat pravdivost uvedenych udaju, resp.
povinnost alesponi predlozit podklady pro jejich zjisténi, se vztahuje pouze na zadatele
v fizeni o zadosti o vydani cestovniho dokladu. Naopak v fizeni podle § 28 odst. 2 pism. b)
zakona o cestovnich dokladech lezi dikazni bfemeno na spravnim organu. Zatimco v fizeni o
vydéni cestovniho dokladu musi stat za pfispéni Zadatele ovétit spravnost udaja, které zadatel
pozaduje v cestovnim dokladu uvést, v fizeni o skonceni platnosti cestovniho dokladu dochézi
ke zpochybnéni udaji, které drzitel cestovniho dokladu v minulosti uz prokazal, resp. m¢l
prokézat, a spravni organ je aproboval ve formé vetejné listiny nadané presumpci spravnosti.
To nicméné neznamend, ze by spravni organ v fizeni o skonceni platnosti cestovniho dokladu
nemohl Zalobce vyzvat k ptedlozeni diplomu. To ucinit mlze, pficemz tento krok lze
povazovat za nejefektivnéjsi postup umoziujici v souladu se zdsadou hospodarnosti spravniho
fizeni omezit dal$i dokazovani jen na konkrétni fakultu, popiipadé¢ umozni ukonceni
spravniho fizeni jeho zastavenim. Nicméné ze skuteCnosti, ze Zalobce na takovou vyzvu
nebude reagovat, nelze dovodit pro né nepiiznivé nasledky. Rozhodnuti Zalovaného je
postaveno na tom, Ze zalovany ma pochybnosti o opravnénosti uzivani titulu, které zalobce
neodstranil. To neni ovSem spravny zavér. Jak jiz bylo uvedeno, je Zalovany povinen prokazat
neopravnénost uzivani titulu (a tedy nespravnost udaje obsazeného v cestovnim dokladu), ne
jen pochybnosti o tom. K prokazani uvedenych skutecnosti je tieba provést Setfeni u vsech
instituci opravnénych v minulosti udé€lovat titul JUDr.; teprve poté bude moci zalovany
uzaviit, ze uzivani titulu je neopravnéné a takovy udaj uvedeny v cestovnim dokladu je
nespravny. Tento zdvér muze zalobce posléze vyvratit predlozenim listin dokladajicich
pfiznani ptisluSného titulu (tomu, Ze tak zalobce jiz ddvno neucinil, pokud titul JUDr. uziva
po pravu, se piitom Ize jen podivovat).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013 — 35, na
ktery zalovany nepiimo odkazuje, pak neni uzit ptiléhavé. Ve véci posuzované NejvysSSim
spravnim soudem totiz $lo o situaci, kdy Zalobce opakované zpochybioval zakonnost dikazii
provedenych spravnim organem v ptestupkovém fizeni, aniz by konkrétnéji tvrdil, v ¢em by
ona nezakonnost méla spocivat a aniz by na podporu tohoto svého tvrzeni navrhl dikazy.
V dané véci vSak Zalobce zadkonnost dikazli provedenych Zalovanym nezpochybioval, pouze



sdm aktivné¢ zaddné dukazy neptedlozil; k presunu dikazniho bfemene na zalobce tudiz
nedoslo. Zalobni namitka brojici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stave je tedy
divodna.

Soud zuvedenych divodi napadené¢ rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni bude na posouzeni Zalovaného, zda sam doplni dokazovani a
vydé rozhodnuti ve véci, nebo zda rozhodnuti méstského uiadu zrusi, véc mu vrati k dal§imu
fizeni a ulozi mu doplnéni dokazovani. V dal§im fizeni s ohledem na to, Ze plivodni vyjadieni
nekterych vysokych Skol a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pochdzeji z roku
2008, bude vhodné obeslat s dotazem nejen ptivodné opomenuté vysoké Skoly, nybrz
opétovné 1 vysoké Skoly jiz obeslané, nebot’ neni vylouceno, Ze se v pritbé¢hu deviti let situace
zmeénila (tedy Ze zalobce v mezidobi titul JUDr. ziskal). Na zikladé nové zjisténého
skutkového stavu, o némz nebudou divodné pochybnosti a s nimz bude Zalobce jakoZzto
ucastnik fizeni seznamen v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany vyda nové
rozhodnuti o Zalobcové odvolani (event. méstsky ufad vyda nové rozhodnuti v prvnim
stupni).

V uvedeném rozsahu neuplné zjistény skutkovy stav nicméné soudu neznemoznuje
vyporadat ostatni Zalobni namitky. K namitce, Ze méstsky Gfad nebyl opravnén zahdjit fizeni
o neplatnosti cestovniho pasu z ufedni povinnosti, soud uvadi, ze jiz z jazykového vykladu
§ 28 odst. 2 pism. b) zdkona o cestovnich dokladech plyne, Ze toto fizeni se zahajuje z moci
uiedni a nikoli na zddost. Opacny vyklad by byl také ve zjevném rozporu se smyslem dané¢ho
ustanoveni, tj. aby cestovni doklady, jejichz spravnost stat na poli mezinarodniho prava
aprobuje, neobsahovaly udaje, které jsou v rozporu se skutecnosti. Statni sprava — zde obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti — musi proto mit moznost v piipade, Ze se ze své ufedni
¢innosti €i jinym zpusobem dozvi o tom, ze cestovni doklad obsahuje nepravdivy udaj, zahajit
z moci Ufedni fizeni o ukonceni platnosti takového cestovniho dokladu a nesmi byt pouze
odkdzan na zadost, kterd by ale nemusela byt nikdy poddna. Tato zalobni namitka neni
divodna.

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdi, Ze akademicky titul je nepovinnym udajem
(srov. § 6 odst. 3 zdkona o cestovnich dokladech a contrario), a proto by jeho nespravnost
nemohla zalozit divod pro zahdjeni fizeni o neplatnosti cestovniho dokladu. K tomuto tvrzeni
soud konstatuje, ze z ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) zakona o cestovnich dokladech nelze
dovodit, Ze by se nespravnost, kterd vede k rozhodnuti o skonceni platnosti cestovniho
dokladu, méla tykat pouze udaji tzv. povinnych udaji taxativné vypoctenych v § 6 odst. 3
téhoz zakona nebo udajii ve smyslu § 2 odst. 1 t¢hoz zékona, jez l1ze cestovnim dokladem
prokazovat. Toto ustanoveni se naopak vztahuje na vSechny zapsané udaje, jejichz
nespravnost byla prokdzéna, tedy i téch, které se podle soucasného znéni zikona do
cestovniho dokladu jiz nezapisuji (od 1. 1. 2012 v souvislosti s piijetim zédkona ¢. 424/2010
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni zdkona .
100/2010 Sb. a dalsi souvisejici zakony, se akademické tituly do cestovnich dokladt
nezapisuji, nebot’ nejsou nezbytné pro identifikaci drzitele). Tato Zalobni ndmitka je tedy
nediivodna.

Zalobce dale tvrdi, ze zalovany porusil § 5 odst. 1 pism. e) zékona o ochrané osobnich
udajl, a to tim, ze dokumenty tykajici se otazky ziskani akademického titulu Zalobcem, stale
uchovava, ackoli podle citovaného ustanoveni je opravnén je uchovavat pouze po dobu tcelu
jejich zpracovéni. Tvrdi, ze tyto dokumenty mély byt ddvno skartovany, nebot’ fizeni, pro
jehoz ucely byly potizeny, jiz skoncilo. K této ndmitce soud poznamenava, ze piimo v
ustanoveni, na které zalobce odkazuje, je stanovena vyjimka z povinnosti uchovavat osobni



udaje pouze po dobu nezbytnou k jejich zpracovani; konkrétné jde o vyjimku vztahujici se na
udaje uchovavané pro ucely archivnictvi. Podle § 5 odst. 2 pism. g) téhoz zdkona rovnéz plati,
ze pro ucely archivnictvi lze zpracovavat osobni udaje i bez souhlasu subjektu udajia. Podle
§ 68 odst. 1 zakona o archivnictvi se vSechny vyfizené spisy ukladaji ve spisovné, a to po
dobu skartacni lhtty, jez je stanovena ve skartaénim a spisovém planu. Skartaéni a spisovy
pléan je pfitom vnitinim predpisem kazdého vefejnopravniho ptvodce, ktery si zpracovava
podle § 15 provadéci vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Soud tedy uzavira, Ze uchovavani spravnich spist, v nichz byl zalobce tcastnikem, spada pod
zakonnou vyjimku z obecné povinnosti stanovené § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich udaju. Jelikoz zalobce poruseni zakona o archivnictvi (naptiklad poruseni skartacni
lhiity) nenamital, touto otdzkou se soud v dalSich podrobnostech déale nezabyval. Nad ramec
uvedeného soud jest€¢ poznamenava, Ze 1 kdyby zalovany (¢i méstsky ufad) uchovavanim
urcitych dokumentti porusil zakon o ochrané osobnich daji, neméla by tato skutecnost vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Mohla by vést toliko k postihu spravniho
organu v rezimu zakona o ochrané osobnich udajt. Tato ndmitka neni divodna.

K zalobni namitce, Ze Zalovany neprovedl diikaz riznymi spravnimi spisy z let 2008 —
2014, ackoli to zalobce pozadoval, soud uvadi, ze zalobce skutecné¢ v podani ze dne
10. 12. 2013 navrhl provedeni dikazu blize nespecifikovanymi spisy, které byly vedeny
ohledn¢ uzivani titulu. V prvostupiiovém rozhodnuti se meéstsky ufad stimto navrhem
vypotadal s tim, ze fizeni, na néz se zalobce odvolava, jsou z hlediska véci zkoumané v tomto
fizeni zcela irelevantni, nebot’ se jednd o véci odliSné a nadto pravomocné skoncené.
Prvostupiiovy spravni organ tedy dikaz spravnimi spisy neprovedl, avSak srozumitelné
vysvétlil, jaké divody jej k tomu vedly. Tato namitka posléze se neobjevila v odvolani, a
zalovanému proto nelze vycitat, ze se touto otazkou vyslovné nezabyval. V zalob¢é zalobce
tuto namitku odkazujici na mnohost diive vedenych fizeni uvedl jako dikaz své Sikany. Jinou
nezékonnost Zzalobce z této namitky nedovozoval. Jelikoz ale Zalobce blize nevysvétlil, jaky
vztah (krom¢ namitané Sikany) by tato diive vedena fizeni méla mit ve vztahu k souzené véci,
nelze se danou namitkou bliZze zabyvat. Tuto potencialni souvislost totiz soud neni opravnén
za zalobce identifikovat a posléze argumentacné vyporadavat. Soucasn¢€ soud po sezndmeni
se s obsahem spravniho spisu neshledal, Zze by toto fizeni bylo ve vztahu k zalobci vedeno
Sikanoznim zptsobem. Tato namitka je tedy nedtivodna.

Ani k dal§i nadmitce (ze zalovany podaval v pribéhu fizeni informace Zalobcovym
dluznikim, ¢imz porusil povinnost ml¢enlivosti) se soud nemiize zadnym zpiisobem vyjadrit,
nebot’ nejde o otdzku spojenou s predmétem tohoto fizeni a zddné informace o ni ze spravniho
spisu nevyplynou. Ma-li Zalobce tato podezieni, je tieba jej odkazat na jiné instituty obsazené
v pravnim fadu, kterych ptipadné miize vyuzit.

O nakladech #izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve veci plny uspéch, a proto mu nalezi ndhrada nékladii fizeni vysi 3.000 K&, pficemz tato
Castka predstavuje Zalobcem zaplaceny soudni poplatek. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zalobci zaplatit ve 1hiité€ 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



