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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudkyti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové, v pravni véci Zalobce:
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. se sidlem Rohacova 1148/63, 130 00
Praha 3 — Zizkov, IC: 463 58 978, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti zalované: Akreditacni komise, Karmelitska 7, 118 12
Praha 1, v fizeni o zalobé& na ochranu proti nezdkonnému zdsahu zalované,ev. na ochranu proti
necinnosti Zalované,

takto:

L. Zalobase odmita.

IL. Z4dny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na nadhradu nakladi ¥izeni.

III. Zalobci se vraci soudnipoplatek zaplaceny z podané Zaloby v kolcich, tj. &astka
2.000 K¢, kterd bude vr acena ve lhité¢ 30 dnl od pravni moci tohoto usneseni
z uctu Méstského soudu v Praze k rukdm zastupce zalobce Mgr. Marka Vojacka,

advokata
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 8. 10. 2015 u Méstského soudu v Praze Zalobu, ve které se doméhal
ochrany proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu, eventuelné ochrany proti necinnosti
téhoz. Jako spravni organ, ktery se mél nezdkonného zdsahu, ev. ne€innosti dopustit, tedy
jako zalovaného oznadil Akreditaéni komisi. Zalobce v Zalobé uvedl, Zze dne 30. 9. 2015
skoncila platnost akreditace studijniho programu ,,Specialni pedagogika® se studijnimi obory
,Specialni pedagogika“ a ,,Specialni pedagogika — uéitelstvi“. Zalobce v Zalobé uvedl,
z jakych divodl ma za to, Ze postupem Akreditacni komise doSlo k nezdkonnému zdsahu do
jeho prav a navrhl, aby soud rozhodl, Ze prutahy Akreditacni komise pfi vydavani stanoviska
k zadosti zalobce o prodlouzeni akreditace pro navazujici magistersky studijni program
Specialni pedagogika, studijni obor specialni pedagogika a specialni pedagogika — ucitelstvi
byly nezakonné. Zalobce dale uvedl, Ze z procesni opatrnosti alternativné podava Zalobu i na
ochranu proti nec¢innosti zalované s tim, Ze tuto spatiuje ve skute¢nosti, Ze v disledku pritaht
a nedostatecné snahy projednat zalezitost v co nejkratSim terminu doslo k situaci, kdy k 30. 9.
2015, ke kterému skoncila akreditace studijniho programu, nebylo ve véci dal§iho prodlouzeni
studijniho programu nijak rozhodnuto.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zaslalo soudu vyjadieni k zalob¢, ve kterém
uvedlo, Ze zaloba nemd opodstatnéni. V fizeni o Zadosti o prodlouZeni akreditace bylo vydano
rozhodnuti a to usneseni, ¢. j. MSMT-33643/2015-5. Ministerstvo ve vyjadifeni popsalo
pribéh Seteni u Akreditaéni komise a poukazalo na to, Ze Akreditacni komise neni organem
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kompetentnim k vydavani meritornich rozhodnuti. Je organem plsobicim pifi ministerstvu,
pro které zpracovavad a vydava stanoviska, ktera slouzi jako podklad k rozhodovani.
Ministerstvo vyslovilo nazor, ze predmétné fizeni miize trpét zasadnim nedostatkem, nebot’
zalobce oznacil jako zalovaného spravni orgéan, ktery neni kompetentni Zalobcem pozadované
rozhodnuti vydat.

Méstsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro to, aby se Zalobou
zabyval vécné. Zalobce v Zalobé jako zalovany spravni organ ozna&il Akreditaéni komisi a v
zalobé se zabyval postupem Akreditacni komise pfi vypracovani stanoviska k jeho Zadosti o
prodlouzeni akreditace shora uvedeného studijniho programu. Po posouzeni podané zaloby
dospél soud k nazoru, Ze podminky pro vécné projednani Zaloby naplnény nejsou, nebot’
Akreditacni komise neni spravnim organem, ktery by se mohl dopustit nezédkonného zasahu ¢i
byt neinnym. Soud vySel z nésledujicich Givah.

Ve spravnim soudnictvi lze projednat Zzaloby na ochranu ptfed nezakonnym zisahem ci
zaloby na ochranu proti necinnosti, podminkou vécného projednani takovych Zalob vSak
mimo jiné je to, ze jako zalovany je oznacen organ, kterému pfislusi postaveni spravniho
organu. Definici spravniho orgdnu obsahuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen s.t.s), kde je
stanoveno, Ze spravnim orgdnem se rozumi organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy.

Cinnost Akredita¢ni komise byla upravena v ustanoveni § 83 a nasl. zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, ve znéni platném do 31. 8. 2016 (déle jen zédkon €. 111/1998 Sb.).
Ustanoveni § 83 upravovalo slozeni Akreditacni komise s tim, ze zptisob jejiho jednani upravi
Statut, ktery schvaluje vlada. Pfi projednavani véci komise nepostupovala podle spravniho
radu. Podle § 84 odst. 1 zékona ¢. 111/1998 Sb. Akredita¢ni komise peCovala o kvalitu
vysokoSkolského vzdélavani a vSestranné posuzovala vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou, nebo dalsi tvirci ¢innost vysokych skol. K tomuto cili
zejména hodnotila ¢innost a posuzovala zaleZitosti tykajici se vysokého skolstvi. Z § 84 odst.
2 zékona ¢. 111/1998 Sb. vyplyvalo, vjakych vécech vydavala Akreditacni komise
stanoviska, v ustanoveni § 85 odst. 2 byla pak upravena dalsi opravnéni Akredita¢ni komise, a
to podavani navrhti ministerstvu na omezeni, pozastaveni akreditace ¢i odnéti akreditace.

Dalsi navrhova opravnéni byla pak upravena vodst. 3 a 4 ustanoveni § 85 zdkona ¢.
111/1998 Sb.

Z citovanych ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze Akreditacni komise nebyla opravnéna
rozhodovat v oblasti vefejné spravy. Komise pusobila v podstaté jako poradni organ pfi
Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jako poradni organ vlady byla ostatné ztizena v
pfedchazejici pravni Gpravé, to je v zdkoné €. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Akreditaéni komise neméla postaveni organu moci vykonné ani nebyla
jinym organem, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Nenaplnila tak znaky spravniho organu, vuci
kterému by mohla smétfovat zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem, ¢i na ochranu
proti neCinnosti. Do zmény pravni upravy v zdkoné ¢. 111/1998 Sb. provedené zékonem ¢.
137/2016 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2016 piisluSelo rozhodovani v oblasti akreditaci studijnich
programti vyhradné Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o ureni toho, zda byl zasah nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

V daném piipadé se zalobce podanou Zalobou domahal rozhodnuti, kterym by pouze soud
pouze urcil, Ze oznaceny zdsah Zalované byl nezakonny, a proto soud vychazel pti posuzovani
postaveni zalované ze zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni platném v dob¢ prubéhu tvrzeného
zasahu tj. v roce 2015. Pokud se tyka Zaloby na ochranu proti necinnosti, kterou Zalobce sdm
oznacil jako podanou z opatrnosti, zde ma soud za to, Ze nelze piihlizet k pravni Gpravé
ucinné od 1. 9. 2016, nebot’ podle pifechodnych ustanoveni zdkona €. 137/2016 Sb. se podle
nové pravni Upravy postupuje v zahajenych spravnich fizenich, V podané Zalobé¢ vsak zalobce
nepozadoval vydani rozhodnuti, pouze poukazoval na pritahy pii vyhotovovani stanoviska
Akreditacni komisi. Jestlize Akreditaéni komise nebyla spravnim orgdnem, nemohla proti ni
sméfovat ani Zaloba na ochranu proti necinnosti.

Ze shora uvedenych divodli soud dospél k zavéru, ze v daném pifipadé¢ nebyly splnény
podminky fizeni a jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek, kdyz jako Zalovany je
oznacen subjekt, ktery nelze povaZovat za spravni orgdn. Soud proto zalobu podle § 46 odst.
1 pism. a) odmitl.

Vyrok o nékladech ftizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s. Po pravni moci
tohoto usneseni bude Zalobci vracen soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vysi
2.000,- K¢, a to ve lhuté¢ do 30ti dnd od pravni moci usneseni k rukdm zastupce zalobce Mgr.
Marka Vojacka, advokata (§10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zafi 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

