30A 155/2014-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Y.V., nar...,
statni ptislu§nost Ukrajina, bytem v CR ..., zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, sesidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2014, ¢j. MV-124463-4/S0-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 18. 12. 2014 domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
19. 11. 2014, ¢j. MV-124463-4/S0O-2014 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti‘), a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zamitla odvolani Zzalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen
wprvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra‘®) ze dne 25. 7. 2014, ¢j. OAM-
8371-29/TP-2012 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstan¢nim rozhodnutim
byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,.zdkon
o pobytu cizincu), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminky dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

[11] Zaloba

Zalobce byl presvédéen, 7e Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho tadu definujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii
a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2
spravniho tadu. Zaroven byl zalobce presvédcen, ze zalovana rovnéz opomenula zjistit stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také
prehlizet, ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti prvoinstancni, je v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinci a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zéasadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym byly vypotfadany namitky, které uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalobce brojil proti postupu
spravnich organt a zplsobu, jakym nakladaji se zakonnymi terminy. To plati piredev§im
ve vztahu k zapocitatelnosti rozhodné doby, otdzce posuzovani podminek nepfetrzitosti
pobytu a rovnéz k otazce obdobi rozhodného pro splnéni zdkonnych podminek.

Primarni Zalobcova namitka, uplatnéna jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, sméfovala do obdobi, které ma spravni organ povazovat za rozhodné. Dle zalobce
jsou aktudlni spravni praxe a konstantni judikatura NSS ustdleny na pravidle, Ze spravni organ
vychézi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ tedy musi
vychézet z obdobi, které znamena 5 let od jeho rozhodnuti ve véci. Otazka podani zadosti je
nerozhodnd, nebot’ v dané dob€ nejsou podminky pro vydani rozhodnuti zkoumadany, ale je
toliko zkoumano, zda ucastnik ftizeni spliiuje podminky pro podéani zadosti, nikoliv
pro udéleni pobytového opravnéni. V tomto ohledu je dle zalobce na misté¢ zminit fakt,
ze spravni organy vedou fizeni zcela mimo zakonné lhity a tato skuteCnost se pak
nevyhnutelné musi promitnout do rozhodovani spradvniho orgdnu, ktery musi zmény
ve skutkovych okolnostech nalezité zohlednit, aktualizovat podklady a ptfipadné nové zjistit
skute¢ny stav véci, pokud je to nutné. V ptipad¢ zalobce by bylo mozné posuzovani doby
piedchoziho nepfetrzit¢ho pobytu na uzemi tak, jak to ucinil spravni organ pouze v piipade¢,
pokud by to bylo nezbytné pro splnéni zdkonné délky pobytu, pokud by ¢ast doby poslednich
péti let nebyla zapocitatelna pro nekterou existujici prekazku. Pokud cizinec pét let neptetrzité
pobyva na uzemi CR, je mozné udéleni pobytového opravnéni. Pokud tedy vychazime z doby
vydéani rozhodnuti (ke dni 25. 7. 2014), zalobce musel mezi 25. 7. 2009 az do doby vydani
rozhodnuti pobyvat na tGizemi CR nepietrzité ve smyslu zdkona pét let. Zalobce je tedy
piesvédcen, ze v pripade, ze by byla zapocitatelna celd doba jeho pobytu v tomto obdobi,
postacilo by plné zapocitani tohoto obdobi. V obdobi relevantnim pro posouzeni zadosti byla
spravnim organem zjiSténa doba nepiitomnosti zalobce na tzemi v rozmezi 232 dni, coz je
doba, kterd nedosahuje potfebnych 10 mésicti pro zamitnuti Zzadosti. Spravni organ mél
zéadosti vyhovét.
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Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ zcela protipravné naklada s pravnimi pojmy
definovanymi v zakoné o pobytu cizinctli, nebot’ zcela nespravné smésuje pojmy nepretrzitost
pobytu na uzemi a doba zapocitatelnd do doby péti let pobytu na tizemi. Z textace napadeného
rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organ shledava nesplnéni zdkonné podminky dle § 68 zdkona
ve skutecnosti, Ze jednotlivd obdobi pobytu cizince mimo uzemi presahla 10 mésicli. Ze znéni
zakonného ustanoveni je zjevné, Zze neplati, Ze cizinec nesplituje podminky pro vydani
povoleni k pobytu, pokud obdobi jeho neptfitomnosti na izemi presahla 10 mésict, ale toliko
fakt, ze tato obdobi se do doby nepietrzit¢tho pobytu na uzemi nezapocitavaji. I pokud
bychom pfijali ndhled spravni organu, tedy ze je nutno vychdzet z doby podani zadosti,
ke které musi ucastnik ftizeni splnit podminku péti let nepfetrzitého pobytu, je nutno
poznamenat, Ze spravni organ nezjistil spravné skutkovy stav véci.

Spravni organ vychazel nespravné ze zavéru, ze pokud jednotliva obdobi piesahla
dobu 10 mésict, neni splnéna zdkonna podminka pro vydani povoleni k pobytu. To je vSak
zcela nespravna aplikace zakonného ustanoveni. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, plati, ze doba
pobytu cizince mimo tzemi, pokud ve svém souhrnu piesdhla 10 mésict, se do doby pobytu
nezapocitava. Neznamena to vSak automaticky, ze pobyt nebyl nepietrzity. Cizince, ktery
pobyva na tizemi na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu deset let, a neni mozné¢ mu
tteba 1 dva roky zapocitat do této doby, stale pobyva na izemi 8 let, a to nepfetrzité. I pokud
se dva roky nezapocitaji, splituje dle zalobce podminky piedchoziho pétiletého pobytu
na uzemi.

Zalovana sice uvedla, Ze Zalobce je na izemi jiz od roku 2005, aviak nesouhlasila
s nahledem Zalobce, ktery pozadoval pogitat rozhodnou dobu z celé délky pobytu. Zalobce byl
vSak presvédcen, ze jeho nahled na véc nebyl spravnim organem nalezité vyvracen, a trval
na tom, Ze spravni organy v fizeni nespravné smésuji dobu, kterou nelze zapocitat do doby
pétiletého pobytu, s otazkou nepfetrzitosti tohoto pobytu, coz vede k nespravné zjisténému
stavu véci a ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce byl tedy piesvédéen,
ze v jeho piipadé byla splnéna zakonna podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu jiz
na zakladé skute¢nosti, ze v rozhodném obdobi 7/2009 — 7/2014 pobyval na tizemi CR
nepretrzit¢, piicemz doba jeho nepfitomnosti v tomto obdobi nepiekrocila 10 meésici.
Dle zalobce je tedy zapocitatelné celé¢ toto obdobi. Pokud spravni organ vychazel
ze skutkového stavu v dobé podani zadosti, postupoval v rozporu se spravni praxi i aktudlni
judikaturou.

I v ptipad¢ pfijeti ndhledu spravniho organu a posuzovani zadosti podle doby podani,
je postup protipravni, nebot’ spravni organ nespravné nevychazely z doby pobytu cizince
na izemi. Zalobce tedy namital, Ze i kdyby spravni organy nezapoditavaly do doby 5 let
nepretrzitého pobytu dobu, po kterou se zdrazoval mimo tGzemi CR, stale trva nepietrzitost
pobytu, kterd nebyla pierusena, a tudiz je nezbytné zapocitat i dobu pted rokem 2008. Spravni
organ vSak stouto dobou nepocital, nijak ji nezjistoval, a tudiz vychazel z nepravné
zjisténého stavu véci.

Zalobce v zalobé opakované poukazoval na fakt, Ze spravni organ neprovedl jim
navrzené doplnéni dokazovani, a to aniz by sviij postup prezkoumatelné odiivodnil. Zalobce
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byl tudiz presvédcen, ze tento krok spravniho orgdnu mél vliv na zjistény stav véci
a zakonnost rozhodnuti ve véci jako takové.

Zalobce v zavéru konstatoval, Ze spravni organ nikterak nedbal na pfiméfenost
rozhodnuti ve véci, neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
coz mélo rovnéZ za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce Zije na uzemi CR jiz
témet 10 let, po celou dobu legalné na zékladé povoleni k pobytu. Nikdy nemél problémy
se zakonem, dodrzuje platné pravni predpisy a je presvédCen, ze tyto skuteCnosti by mély byt
spravnimi organy v ramci daného fizeni adekvatné hodnoceny.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 23. 1. 2015 tak, Ze trvala na zakonnosti
a spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Jelikoz Zalobce v Zalobnich bodech uplatnil
stejné namitky jako v odvoldni proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, odkazala
zalovana pro struc¢nost na ¢ast II1. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ
k uvedenym namitkdm dostate¢né€ podrobné vyjadrila a v tomto vyjadieni neshledala potiebu
zmény. K namitce o nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti do Zalobcova Zzivota poukazuje
zalovana na § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, u n¢hoz neni specialni podminka
piiméfenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince stanovena. Z toho divodu se spravni organ touto podminkou nezabyval.

[1V] Pivodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni ptivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 30A
155/2014-52 (dale téz jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2016%), tak,
ze I) rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 19. 11. 2014,
¢j. MV-124463-4/SO-2014, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované; a /1) Zalovana
je povinna nahradit zalobci ndklady fizeni. V odiivodnéni rozsudku soud u stézejni zalobni
namitky dospél k zavéru, ze pii posuzovani sporné¢ otazky, tedy, od které doby a ve kterém
obdobi je nezbytné posuzovat naplnéni podminky 5 let nepietrzit¢tho pobytu na tzemi, se
zalovany spravni organ dopustil nezakonného vykladu § 68 zdkona o pobytu cizinct. Soud
uvedl, Ze ona nezakonnost vyplyvala z toho, ze § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct blize
nespecifikuje, ve kterém Casovém obdobi by podminka péti let neptetrzit¢ho pobytu na uzemi
méla byt napliovana. Jisté, evropsky kontext vykladu problematiky nasvédcuje tomu, Ze ona
doba je sledovatelna zpétné od doby podani zadosti, avSak je nutno respektovat i cesky pravni
fad stavici cizince do vyhodnéjsi pozice. Pro zavér Zalované a prvoinstan¢niho spravniho
organu, ze predmétna doba je pocitatelna 5 let zpétné od doby podani Zadosti, nelze nalézt
zakonného podkladu. Reéeno jednoduse, zikon o pobytu cizinctl zadnou takovou podminku
nestanovi. Proto soud konstatoval, Ze pro posuzovani predmétné doby nepietrzitého pobytu
cizince na uzemi CR se hodnoti jako doba, kterou je nutno poéitat, nikoli zpétng 5 let
od podani zadosti, ale je nezbytné posuzovat tuto dobu i v ndsledném obdobi.

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
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Zalovana brojila proti rozsudku krajského soudu ze dne 10. 2. 2016 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29 (dale
téz jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2016,
¢j. 30A 155/2014-52, zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Kasa¢ni soud ve svém
rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Predmétem sporu je vyklad § 68 odst. 1 zdakona o pobytu cizincii,
dle kterého se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci na Zadost po péti letech nepretrziteho
pobytu na uzemi. Spornou otazkou je, k jakému okamziku ma byt podminka nepretrZitého
pétileteho pobytu cizince na uizemi spinéna, zda ke dni podani Zadosti (jak tvrdi stéZovatelka)
Ci ke dni vydani rozhodnuti (jak tvrdi krajsky soud). (...) Samotné rizeni o trvalem pobytu dle
§ 68 zdkona o pobytu cizincu musi byt vedeno v souladu s pozadavky Smeéernice. Povinnost
vykladat narodni pravo v souladu se smernici je tedy podminéno a priori tim, Ze existuje
vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, resp. umozinuje nékolik vykladii a alespon jeden
z moznych vykladit prava je v souladu se smeérnici. Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vétsi maji
dané vnitrostatni organy moznost své pravo vykladat, tim vétsi povinnost maji toto pravo
vykladat eurokonformné. Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
ucinily vse, co spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotéené smérnice
a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici. (...) Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze v projedndvané veci je namiste vylozit sporny § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizincii za pouZiti doktriny neprimého ucinku Smérnice. Sporné ustanoveni totiz
okamzik, ke kterému ma byt podminka nepretrziteho pétileteho pobytu cizince na uzemi
splnéna, neupravuje. To ostatné pripustil i krajsky soud, ktery uvedl, ze [n]ezdkonnost vyplyva
z toho, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu blize nespecifikuje, ve kterém casovéem obdobi
by podminka péti let nepretrZitého pobytu na uzemi méela byt napliovana. Pokud by zdakon
o pobytu cizincu, pripadné procesni predpis s nim souvisejici (v projednavané véci spravni
rad) vyslovné stanovily, Ze spravni organ pri posuzovani zZadosti cizince o trvaly pobyt
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, nemohl by byt
eurokomformni vyklad neprimeho ucinku Smérnice aplikovan, nebot by jiz slo o nepripustny
vyklad contra legem. Ustanoveni § 68 odst. 1 zadné casové podminky, v ramci kterych musi
byt nepretrzita petileta délka pobytu na nasem uizemi splnéna, nestanovi. Zasadu, dle které
spravni organ posuzuje soulad rozhodnuti podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani, spravni rad obsahuje jen v ustanovenich tykajicich se prezkumného rizeni
a obnovy rizeni. Ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincu tak z hlediska naplneni casové
podminky umoziiuje oba sporné vyklady. Lze jej totiz vyloZit tak, Ze zakonnd podminka
peétiletéeho nepretrzitého pobytu na uzemi miize byt splnéna kdykoliv v priibéhu vizeni o Zadosti
cizince, a to az do okamzZiku vydani rozhodnuti. UmozZiuje vsak i vyklad opacny, tj. Ze tato
podminka musi byt splnéna pred podanim samotné zZadosti, nebot’ jiz v Zadosti by mél cizinec
dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani trvalého pobytu. Zadatel ani sam
presné nevi, v jakém casovém horizontu spravni organ o jeho Zadosti rozhodne, nebot ten je
sice vazan lhiitami, ve kterych tak musi ucinit nejpozdéji, nic mu vsak nebrani rozhodnout
i drive. Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni Smérnice. Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincui je tak treba chapat ve smyslu Smérnice jako opravnenou fyzickou pritomnost cizince
na uzemi. Tomuto vykladu svédci mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smernice. (...) Je ziejmé,
Ze diiraz je kladen predevsim na existenci uzkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery miize
vzniknout jen v dusledku dlouhodobého a opravneného pobytu cizince na uzemi a pouze
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za splnéni této podminky ma moznost pozadat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je
zapotrebi rozumét takovou pritomnost cizince na uzemi, kterou zdakon predvida a dovoluje
(napr. na zaklade vydaného platného povoleni k pobytu). Nepretrzitost pobytu se pak
v souladu s ¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podani Zadosti a muze byt pochopitelné za urcitych
podminek zachovana i v dobé faktické nepritomnosti cizince. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst.
2 Smeérnice umoznuje clenskym statum, aby ve zvlastnich nebo vyjimecnych pripadech
docasné povahy a v souladu se svymi vnitrostdatnimi pravnimi predpisy pripustily, zZe delsi
obdobi nepritomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude znamenat preruseni nezbytné
peétileté doby pobytu.“. Nejvyssi spravni soud na zavér ulozil Krajskému soudu v Plzni,
aby posoudil, ,,zda je v souladu s eurokonformnim vykladem podstatné ¢i nepodstatné, zda
po splnéni podminky nepretrzitého pobytu na uzemi doslo, at jiz k faktickéemu ci pouze
zdkonem netolerovanému preruseni pobytu.

[VI] Nové jednani pied krajskym soudem

Zastupce zalobce pii jednani pfed soudem dne 24. 5. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalob&. Zalovana se k jednani nedostavila.

[VII] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. OAM-8371-
29/TP-2012, zamitl dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii Zalobcovu zZadost
podanou dne 10. 5. 2012 o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to pro nesplnéni podminky
uvedené v § 68 téhoz zakona.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, povoleni k trvalému pobytu se na zZadost
vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na tizemi.

Dle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na uizemi v prubehu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svem
souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dale obdobi nepritomnosti cizince na tuzemi, které
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicu ze zdvaznych duvodu, zejména jde-li
o teéhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce I nezapocitava.
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Dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, ministerstvo zdadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny diivody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Dle ¢l. 4 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, c¢lenské staty priznavaji
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikiim tretich zemi, kteri
bezprostredné pred podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnené a nepretrzité na jejich
uzemi po dobu péti let.

Primarni Zalobcova namitka se tykala obdobi, které ma spravni organ povazovat
za rozhodné.

Odpovéd’ na uplatnény zalobni bod je vrstvena jednak dle zakonnych pozadavkd,
jednak dle kritérii vyty¢enych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
¢j. 9 Azs 95/2016-32.

Zde je vhodné zopakovat, ze kasacni soudu ve zminéném rozsudku mj. uvedl:
»(...) Samotné Fizeni o trvalém pobytu musi byt dle § 68 zakona o pobytu cizincii vedeno
v souladu s pozadavky Smeérnice. Pokud by k tomuto provazani nedoslo, mohl by zdkon
stanovit podminky pro priznani trvalého pobytu prakticky libovolne, nebot jde o vnitrostatni
institut. Jestlize vSak zakon pro priznani postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani
trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany eurokonformné, resp.
v souladu s pozadavky Smérnice a pripadnou judikaturou Soudniho dvora. Tento zaver plati
ipro § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi duvody pro nevydani, zanik
platnosti a zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych
v § 68 uvedencho zdakona). Tyto ditvody, vietné § 68 zakona o pobytu cizincu, musi byt
aplikovany v souladu s ditvody pro nepriznani postaveni rezidenta dle Smeérnice. (...) Soud
musi aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni
Smérnice.”.

Zavéry vyznamné pro veéc posuzovanou krajskym soudem jsou konstatovany v bodech
34 — 36 rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-32: ,,Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu je tak tfeba chapat ve smyslu Smérnice jako opravnénou fyzickou
pritomnost cizince na uzemi. Tomuto vykladu svedci mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice,
ktery uvadi, ze pobyt cizince by mél byt opravneény a nepretrzity, aby bylo mozno prokdzat,
Ze dotycnd osoba se v zemi usidlila. Je ziejmé, Ze duraz je kladen predevsim na existenci
uzkeho vztahu mezi cizincem a statem, ktery miize vzniknout jen v diisledku dlouhodobého
a opravneného pobytu cizince na uzemi a pouze za splnéni této podminky ma moznost pozadat
o trvaly pobyt.

Opravnénosti pobytu je zapotiebi rozumeét takovou pritomnost cizince na vuzemi, kterou
zdkon predvida a dovoluje (napr. na zakladé vydaného platného povoleni k pobytu).

Nepretriitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podani Zadosti a miize
byt pochopitelné za urcitych podminek zachovana i v dobé faktické nepritomnosti cizince.
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Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice umoznuje clenskym statiim, aby ve zvldstnich
nebo vyjimecnych pripadech docasné povahy a v souladu se svymi vnitrostatnimi prdavnimi
predpisy pripustily, Ze delsi obdobi nepritomnosti, nez jaké stanovi smérnice, nebude
znamenat preruseni nezbytné pétileté doby pobytu.*.

Shrnuto, Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze v projedndvané véci je namisté vylozit sporny § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
za pouziti doktriny nepiimého uCinku Smérnice, a dale uvedl, ze splnéni podminky
nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na uzemi Ceské republiky se v disledku nepiimého
ucinku clanku 4 Smérnice zkoumé ke dni podani zadosti o trvaly pobyt. Rozhodna doba
pro posouzeni péti let nepretrzitétho pobytu na tvizemi tak v Zalobcové pripadé byla
od 10. 5. 2007 do 10. 5. 2012 (dale téz jen ,,rozhodné obdobi*).

Celkova délka Zalobcovy nepiitomnosti na uzemi Ceské republiky v rozhodném
obdobi citala 458 dni, pfi¢emz celkem 166 dni byl Zalobce hospitalizovan v nemocnici (délka
jednotlivych hospitalizaci €inila dle ptedlozenych potvrzeni 22, 22, 40, 26, 19, 26 a 11 dni).
Z4dna z téchto jednotlivych nepiitomnosti nenapliiovala vécnou (téhotenstvi, narozeni ditéte,
zavazné onemocnéni, studium, odborné skoleni) ani ¢asovou (vice nez Sest mésicl, avSak
méné nez 12 mésic) podminku, kdy by mohl byt aplikovan § 68 odst. 3 posledni véta
zakona o pobytu cizincl. Tedy, povahu jednotlivych Zalobcovych nepfitomnosti na uzemi
CR, resp. jejich zapogitatelnost, bylo nezbytné posuzovat prizmatem § 68 odst. 3 véty prvé
zakona o pobytu cizincli, a zkoumat tedy, zda a) nékterd z téchto neptitomnosti nepiesahla
Sest po sob¢ jdoucich mésict (k tomu nedoslo, nejdelsi souvisla neptitomnost ¢itala 133 dny);
a b) jejich soucet nepiesahl 10 méesicu.

A pravé druhd z podminek nebyla v zalobcové piipadé naplnéna, nebot’, jak vyplyva
ze spravniho spisu, zalobce v rozhodném obdobi nepobyval na uzemi CR celkem 458 dni, coz
je vice nez deset mésicu.

Soud se dale zam¢étil na zodpovézeni otazky, zda je pro posouzeni naplnéni zdkonné
podminky péti let nepfetrzitého pobytu rozhodujici striktné obdobi péti let pfed podanim
zadosti (zde od 10. 5. 2007), ¢i je mozné v urcitych ptipadech tuto zdsadu prolomit a zkoumat
stav od pocatku Zalobcova legalniho pobytu v CR (coz by v tomto piipadé bylo od roku
2005). Soud dospél k zaveéru, ze v zalobcove piipadeé tomu tak nebylo mozné, kdyz inspiraci
pro takovy rezultat Cerpal opét v judikatufe kasacniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 15. 7.
2016, ¢j. 8 Azs 36/2016 — 41, konstatoval mj. toto: ,,/23] Pripady oditvodnéné nepritomnosti,
které neprerusuji nepretrzitost pobytu cizince na uzemi, jsou i ty oduvodnené zdavaznymi
duvody na strané cizince (jez zdkonodarce prikladmo vyjmenovava jako téhotenstvi
a narozeni ditéte, zdavainé onemocnéni a dalsi), jez zalobce tvrdil v nynéjsi véci. V podstaté
se tedy jednda o mimoiadné, vyjimecné Ci v Zivoté cizince natolik zdasadni Zivotni situace,
pro néz zakonoddrce poskytuje cizinci dobrodini spocivajici v tom, Ze nastanou-li, nepiisobi
pietriku doby jeho pobytu na uzemi. Na druhou stranu se vSak nezohledni v dobé trvani
nepretritého pobytu. O tuto dobu musi cizinec pobyvat na uzemi republiky déle, hodla-li
splnit podminku nepietritosti pobytu po dobu 5 let vyplyvajici 7 § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci.“. Ergo, vzhledem ktomu, ze Zzadna zzalobcovych nepiitomnosti
nedosahovala svoji vaznosti ptriklady vyjmenované v § 68 odst. 3 posledni véty, kdy by bylo
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mozné zohlednit i obdobi pfed podanim zadosti v rdmci urcitého ,,nastaveni rozhodného
obdobi, bylo v souzené véci nutno trvat na splnéni pétileté podminky nepfetrzit¢ého pobytu
v intencich § 68 zdkona o pobytu cizincl v rozmezi od 10. 5. 2007 do 10. 5. 2012.

Na zéklad¢ vySe uvedeného se proto soud ztotoznil se zavérem spravnich organt
a shledal zakladni Zalobni namitku jako nedivodnou.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ neprovedl jim navrzené doplnéni dokazovani,
a to aniz by sviij postup prezkoumatelné odtvodnil.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal piipis ze dne 20. 6. 2014, kde navrhoval
spravnimu organu, aby ho vyzval k odstranéni nedostatki jeho podani, popi. pokud ma
spravni orgén pochybnosti o tvrzeni ucastnika fizeni o splnéni zdkonnych podminek, aby
zalobce vyslechl dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Soud mé za to, ze spravni organ zjistil dostatecné¢ skutkovy stav, kdyz postupoval
v souladu s § 3 spravniho tadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v ramci spravniho
fizeni vyslechnut, spravni orgén dale vychazel zpisemnych zdznaml v cestovnim pase,
rovnéz i z lékatskych potvrzeni dolozenych zalobcem. Soud tedy uvadi, Ze spravni orgén si
zajistil dostatek podkladi k vydani rozhodnuti, a nebylo tedy nutné provadét dalsi
dokazovani.

Dalsi zalobni bod se tykal nezdkonnosti postupu spravnich organii stran piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. V tomto pifipadé se soud
s zalobcovou argumentaci neztotoznil. Spravni organy obou stupiii se totiz zcela v souladu
s dikci § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizincl touto otazkou nezabyvaly, nebot’ toto ustanoveni
nepiedpoklada, ze by ptimétenost dopadu rozhodnuti vydaného dle néj musela byt zvazovana
(oproti situaci, kdy spravni organ rozhoduje podle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci).
V daném piipad¢ tak spravni orgdny nebyly zavazany povinnosti hodnotit pfimétenost dopadu
vydéavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Tento zalobni bod tedy
nebyl diivodny.

Ve zcela obecné roviné bylo Zalobcem namitdno pochybeni Zalované spocivajici
v poruseni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu, dale § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 89 odst. 2
spravniho fadu. Zalobce nespecifikoval, v &em tato pochybeni méla spoéivat, proto soud
napadené¢ rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruSeni namitanych
ustanoveni spravniho fadu.

[VIII] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[IX] Néklady Fizeni
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni
pred soudem proti zalobci, ktery ve véci uUspéch nemél. Z pohledu nakladi ftizeni je
rozhodujici kone¢ny vysledek soudniho fizeni, v némz byl UspéSny zalovany (mezitimni
uspéch zalobce v plivodnim fizeni pted krajskym soudem nema z tohoto pohledu, vzhledem
k naslednému zamitnuti Zaloby, vyznam). Zalovanému vsak v fizeni pied krajskym soudem
ani Nejvyssim spravnim soudem zadné diivodné vynalozené néklady fizeni nevznikly, a proto
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvys$si spravni soud.

V Plzni dne 24. kvétna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



