Cislo jednaci: 6A 172/2012 - 31-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobkyné: N. T. D.,
zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, o Zalobg
proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 306809/2012-KKM,

takto:

I Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 306809/2012-
KKM, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 7.
2012, ¢.j. 1587/2012, jsou nicotna.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
15.161,- K¢ ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani
a zruSeni rozhodnuti ministra zahrani€nich véci ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 306809/2012-KKM
(dale téz ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 7. 2012, &.j. 1587/2012, jimZ bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*) zastaveno ftizeni ve véci zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).
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Zalobkyné shrnula svoji argumentaci do dvou Zalobnich bodi:

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu, ackoli z odiivodnéni rozhodnuti organu 1. stupné je dle zalobkyné
ziejmé, ze spravni organ ve skutecnosti shledal diivody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b). Dle Zalobkyné¢ Zadost neni a nebyla zjevné bezptfedmétna, ale spravni organ ji spiSe
shledal pravné neptipustnou, jelikoz ani sam spravni organ netvrdil, ze by zaddost zZalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu a prominuti povinnosti osobniho podani neméla predmét.
Zalobkyné namitla, Ze vyrok usneseni organu I. stupné je nezakonny, pfi¢emZ je v rozporu
s odiivodnénim tohoto rozhodnuti. Zalovany dle zalobkyné pochybil, kdyz nezjednal v daném
pfipad¢€ napravu.

V druhém zZalobnim bodu zalobkyné namitla, ze postupem organli obou stupnu
dochazi k poruSovani zdkona, kdyZ je zalobkyni branéno v osobnim podani a projednani
zédosti o dlouhodoby pobyt.

Uvedla, Ze dle webové stranky Zalované¢ho musi byt kazdy Zadatel o povoleni
k dlouhodobému pobytu registrovan v syst¢ému VISAPOINT. Obcané Vietnamu mohou podat
7adost o dlouhodoby pobyt pouze na zastupitelském tfadu v Hanoji. Zalobkyné namitala, Ze
zékon o pobytu cizincl neopraviiuje zalované¢ho, aby podani zadosti o dlouhodoby pobyt
podminoval registraci v syst¢tmu VISAPOINT nebo jinym zplUsobem objednani. Dle
zalobkyné je pfedmétny systém nastaven tak, aby obCaniim Vietnamu nenabizel volné
terminy k podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za G¢elem spole¢ného souZiti rodiny, ¢imz je
ob&antim Vietnamu branéno tento druh zadosti podat. Zalobkyn& dale uvedla, Ze jejimu
pravnimu zastupci jsou znamy pfipady obCani Vietnamu, ktefi se svoje déti pokouSeji
k podani zadosti bezlspéSné objednat jiz dva roky. Tuto situaci jako nezadkonnou a
diskriminac¢ni shledal v ramci svych Setfeni 1 Vefejny ochrance prav.

Pravni zéstupce zalobkyné se Zalobkyni opakované pokousel registrovat k osobnimu
podani Zadosti o dlouhodoby pobyt v systému VISAPOINT. Systém vSak registraci nikdy
neumoznil s tim, ze terminy jsou obsazeny a je tieba zkusit registraci pozdéji.

Tato situace je dle Zalobkyné& porusenim prava na soudni a jinou pravni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je taktéz porusenim Smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouCeni rodiny a ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Z téchto divoda proto Zalobkyné pozadala podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizinc o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti. Pfitom zastupitelsky urad
upozornila na pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 a na stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 17. 8. 2011, sp.zn.
2273/2011/VOP/PP. Spravni orgén 1. stupné se vSak uvedenou argumentaci viibec nezabyval,
pricemz ani zalovany nezjednal napravu, ¢imz bylo pokracovano v poruseni prav zalobkyné
na podani a projednani Zadosti a na rodinny Zivot.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. V tvodu tohoto
vyjadieni shrnul zalovany prub¢h fizeni a uvedl, ze setrvale zastava stanovisko, ze netispésné
pokusy o sjednani terminu podéni zadosti podle zdkona o pobytu cizincl, zejména proto, ze
v udajné pozadovaném terminu byl jiz dany termin rezervovan pro jiného zadatele, nejsou
samy o sobé&, bez dals§iho individualizovaného zdiivodnéni, zpisobilé byt divodem kladného
posouzeni zadosti o upusténi od osobni pritomnosti zadatele.
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K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zastupitelsky Gfad Hanoj zastavil
fizeni o zadosti Zalobkyné na zéklad¢ ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu z diivodu, ze
neshledal Zadost o upusténi od osobni pfitomnosti Zalobkyné pii podani Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR opodstatnénou. Zalovany s odkazem na odbornou
literaturu uvedl, Ze se domnivd, Ze spravni organ I. stupné a nasledné i rozkladovy orgén,
posoudily podanou zadost zalobkyné spravné, nebot’ dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
tj. pro zjevnou pravni nepifipustnost, by bylo mozné fizeni o Zadosti zastavit pouze v pfipad¢,
kdy podand Zadost by Zadala provedeni néceho, co neni fakticky ¢i prdvn€ mozné nebo
k ¢emu neni zadatel opravnén.

Zalovany déle uvedl, Ze i stanoviskem Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 9 Aps 6/2010-106 je piedjimano, Ze ,, dorucenim takovéto zadosti zastupitelskému uradu
(). zadosti o udéleni viza spojené se zadosti o posouzeni moznosti prominuti osobniho
podani) je zahdjeno vizeni o udéleni viza, které prislusny orgdn zastavi (v ptipadé¢, ze se
rozhodne zadosti nevyhovét) podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, pujde o Zadost
sice radné podanou, ale v diisledku rozhodnuti zastupitelského uradu zjevne bezpredmétnou. *

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze systém VISAPOINT je organizacnim
opatfenim, pomoci néhoz je transparentnim zpisobem zabezpecCovan spravedlivy a rovny
piistup vSech potencialnich Zadatell k podavani Zadosti o vizum ¢i pobytu, a ktery souc¢asné
slouzi k zajiSténi distojného komfortu téchto Zadatelli pii jejich podavani za podminek
objektivné limitovaného personalniho obsazeni relevantnich zastupitelskych ufadu.

Pti vytvareni tohoto systému hraly roli dva faktory. Jde o pocet konzuldrnich
pracovnikll plisobicich na jednotlivych zastupitelskych ufadech a pocet Zadatell, kteti na
zastupitelském ufadu zadost podavaji. Pokud pocet podavanych Zadosti neumérné prevysuje
kapacitni moznosti zastupitelskych ufadi, je naprosto nezbytné zavést organizacni opatieni,
které se s obdobnym problémem vypotada. Jde tak v podstaté o internetovy rezervacni systém
elektronickych ufednich hodin. Pojem a obsah tfednich hodin spravniho Gifadu neni spravnim
fadem upraven. Neexistuje zdkonna Uuprava ufednich hodin. Je-li zdkonem stanovena
povinnost podat Zadost osobné na zastupitelském ufadé€, lze ji vykonat pouze v ufednich
hodinach. Postradaji-li ufedni hodiny jako takové upravu ve spravnim fadu, pak jejich
struktura neni obecné zdvaznym predpisem upravena a je v pravomoci spravniho ufadu.

V ptipad¢ zastupitelského ufadu v Hanoji jsou ufedni hodiny stanoveny pro vSechny
pracovni dny od 9 do 12 hodin a od 14 do 15 hodin. Pro jednotlivé tkony v ramci vykonu
konzularnich funkci jsou tfedni hodiny rozd&leny. Utedni hodiny jsou nastaveny tak, aby
pfinadsely rovnomérné a spravedlivé pokryti pro vSechny ucely podavanych Zzadosti
a umoziovaly plnéni i dalSich funkci, zejména vSech konzuldrnich funkei, které zastupitelsky
ufad musi zajist'ovat.

Z uvedenych divodi neni dle zalovaného mozno shledat, ze by automatizované
objednévani zadateli bylo v rozporu se zdsadou legality dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
fadu. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by nemoznost osobniho piistupu jednotlivce na
jakykoliv spravni ufad mimo timto ufadem urcéené¢ uiedni hodiny mohla byt shleddna
nezakonnou a v rozporu s pravnimi piedpisy. Diky systému VISAPOINT ma tedy objednany
zadatel zarucen pfistup na zastupitelsky ufad v rezervovaném terminu, aniz by byl mimo
zastupitelsky Ufad na vefejném prostranstvi ciziho statu, kam pravomoci ceského uradu
nesahaji, vystaven riziku, Ze se kvili ,,organizované* fronté¢ vibec ke vstupu do objektu
zastupitelského uradu nedostane, jako tomu bylo v minulosti. Provedeni objednavky volného
terminu a nasledné podéani zadosti objednanym Zadatelem ve vymezenych ufednich hodinach
je dle zalovaného v souladu i se Smérnici ¢. 2003/86/ES.

Systém VISAPOINT byl zaveden v roce 2009 a registrace se stala fakticky nutnou az
ode dne 31. 12. 2010, kdy nabyla ucinnosti novela zdkona o pobytu cizincd, kterd do
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ustanoveni § 169 odst. 14 zavedla osobni formu podani zadosti na zastupitelském turade.
Mnozstvi provedenych registraci a v ndvaznosti na né¢ podanych Zadosti dokumentuje, Ze
registrace v systému VISAPOINT je mozZna a ze uvedeny systém je funkéni.

Zalovany uvedl, Ze systém VISAPOINT je sledovan i Vefejnym ochrancem prav,
ktery v zésad¢ jiz v roce 2008 doporucil jeho zavedenti, jak je uvedeno v tiskové zpraveé ze dne
3. zafi 2008. Zalobkyni uvedené stanovisko Veiejného ochrance prav ze dne 17. 8. 2011,
sp.zn. 2273/2011/VOP/PP, adresované ministru zahrani¢nich véci CR, se stalo podnétem
k jednéni na urovni Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva vnitra, a to spolen¢ 1 se
zastupci Kancelare Vetejného ochrance prav.

Zalovany dale odmitl, Ze by v jeho rozhodovaci praxi nebyl zohlednén Zalobkyni
zminovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu. Zastupitelsky ufad se v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval skute¢nosti, ze zadatelka nezdiivodnila, pro¢ je osobni podani zadosti pro
ni takovou zatézi, kterd je divodem pro absenci osobni pfitomnosti pii podani zZadosti.

Zalovany zavérem uvedl, Ze zastava nazor, Ze osobni piitomnost Zadatele pfi podani
zadosti je zdkladnim ptedpokladem pfijeti Zadosti dle zadkona o pobytu cizincli a zarovei je
vyznamnym ndstrojem pro detekci pokust o nelegalni migraci. PloSna rezignace na zdkonny
pozadavek osobni pfitomnosti, a to z divodu v zdsad¢ nemajiciho vazbu na osobni poméry
potencialniho Zadatele ze strany zastupitelskych tGradl, by popirala smysl zavedeni takového
pozadavku do vizového procesu. Umoznéni vyjimky je v zdkoné o pobytu cizinct zakotveno,
musi se vSak 1 nadale jednat o opatfeni vyjimecné, které se bude odvijet od
individualizovanych podminek konkrétniho pfipadu Zadatele.

Pti Gstnim jednéni pfed soudem zéastupce zalobkyné setrval na podané Zalobg, pficemz
zalobu doplnil o namitku, Ze rozhodnuti spravnich organti obou dvou stupni jsou nicotna,
jelikoz nebyly tyto spravni organy k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu vécné ptislusné, pficemz odkazal na znéni ust. §§ 165
pism. j) a 166 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany k otazce nicotnosti rozhodnuti odkazal na vy$e zminény rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106 a rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢€j. 6 Azs 77/2015-36, ktery vztahl zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v prvnim rozsudku na situaci zalobkyné, kterd byla v obdobném postaveni
jako Zalobkyn€ vnyni projednavaném piipad¢, tj. neuspéSné zadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 26. 6. 2012 zalobkyné& pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gi¢elem sloudeni rodiny. V privodnim dopise k této zadosti uvedla,
ze zada o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169 odst. 14 zékona
o pobytu cizincii. K tomu uvedla, ze se opakované pokousela registrovat k osobnimu podéani
zadosti v systému VISAPOINT, ale systém nikdy registraci neumoznil s tim, Ze terminy jsou
obsazeny.

Rozhodnutim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 19. 7. 2012, &,;j.
1587/2012, bylo fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu
zastaveno pro zjevnou bezpiedmétnost. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl,
7e neuspésné pokusy o sjednani terminu podéani zadosti nejsou zpusobilé¢ byt divodem pro
kladné posouzeni zadosti o upusténi od osobni piitomnosti pii podani zadosti. Zalobkyné tak
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dostate¢né nezdivodnila, pro¢ je osobni podani zadosti pro ni takovou nepiimétenou zatézi,
ktera je ditvodna pro absenci osobni pfitomnosti pii podani zadosti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedla, Ze ma
pochybnost o tom, zda systétm VISAPOINT viibec ngjaké volné terminy pro obcany
Vietnamu skutecné nabizi. KdyZz se pokusila tuto skutecnost zjistit, bylo ji sdé€leno, ze
informace o tom, zda systém VISAPOINT skute¢né n¢jaké volné terminy nabizi, jsou tajné,
jelikoZ se jedna o prostiedek k regulaci velikosti vietnamské komunity v Ceské republice.
Tyto informace zdiivodiiuji nemoznost osobniho podani zZadosti.

V rozkladu Zalobkyné dale uvedla obdobné namitky jako v podané zalobé, piicemz
k prokézani svych tvrzeni stejné jako v zalobé navrhla provést vyslech svédki, konkrétné
Vetejného ochrance prav JUDr. P. V., Mgr. J. V., feditele odboru konzularnich koncepci a
metodiky MZV CR a Mgr. M. P. z oddéleni emigrace MV CR, OAMP.

O rozkladu bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zahrani¢nich
véci ze dne 5. 10. 2012, ¢.j. 306809/2012-KKM, a to tak, ze rozklad byl zamitnut.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr zahrani¢nich véci uvedl, Ze nelsp&$né pokusy
o sjednani terminu podani zadosti podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincli nejsou bez
dalsiho individualizovaného zdivodnéni zplisobilé byt divodem pro kladné posouzeni zadosti
o upusténi od osobni pfitomnosti. Takové zdivodnéni Zadosti Zalovany postrada jak
v puvodnim podani Zalobkyné ze dne 26. 6. 2012, tak i v rozkladu ze dne 10. 8. 2012. Je
pritom na zadateli, aby zastupitelskému ufadu odtivodnil, pro¢ osobni podani zadosti pro n¢j
samotného je skutecné takovou nepfiméienou zatézi. Z téchto diivodid shledal ministr
zahranicnich véci provedeni vyslechu Zzalobkyni navrZzenych svédkil ¢i dalSich dikazh
bezpfedmétnym.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pifezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna diivodné.

Soud se nejprve zabyval namitkou, kterou zastupce zalobkyné vznesl béhem ustniho
jednani pted soudem, tj. Ze napadené rozhodnuti je nicotné, protoze je vydal vécné
nepiislusny spravni organ. Zrusil-li by soud rozhodnuti pro nicotnost, nezabyval by se dalSimi
zalobnimi namitkami, poukazujicimi na nezdkonnost takového rozhodnuti, jelikoz zdkonnost
1ze zkoumat jen u aktu, ktery existuje.

Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho se mulze Zalobce domdahat vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. Soudni ad spravni stanovi v § 76 odst. 2, ze
k nicotnosti soud pfihlizi nejen k namitce Zalobce, ale 1 z Gfedni povinnosti. Dospéje-li soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku
deklaruje. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlibec za
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu ville vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
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podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost z téchto diivodii vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho.

V daném piipadé¢ soud ptisvédCil namitce zalobkyné€, ze rozhodnuti vydal spravni
organ, ktery nebyl k vydani rozhodnuti ve véci vécné ptislusny.

Podle § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo vnitra v ramci plisobnosti
ve vécech vstupu a pobytu cizincii na izemi a jejich vycestovani z tohoto izemi rozhoduje
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pfechodnému pobytu, o prodlouzeni
platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo vnitra je opravnéno rozhodovat ve vécech
dlouhodobému pobytu, tj. o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu i o zastaveni fizeni
o zadosti o tento druh pobytu.

Piisobnost zalované¢ho ministerstva zahrani¢nich véci je upravena v ustanoveni § 166
zakona pobytu cizinct. V odst. 2 je stanoveno, ze ministerstvo zahrani¢nich véci vykonava
statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsahu stanoveném timto zdkonem prostfednictvim
zastupitelského ufadu. Ministerstvo zahrani¢nich véci je tak opravnéno rozhodovat pouze
o ud¢lovani viz, nikoli o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

K vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. k jakémukoli rozhodnuti o Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu je vécné ptislusné ministerstvo vnitra.

V daném pfipadé€ je totiz tfeba rozliSovat vizum, kde je zdkonem o pobytu cizincl
stanovena pusobnost ministerstva zahrani¢nich véci, resp. =zastupitelskych uradd,
a dlouhodoby pobyt, o jehoZ otdzkach ma pravomoc rozhodovat pouze ministerstvo vnitra.

Podle § 169 odst. 14 je cizinec povinen Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu podat osobné. Zastupitelsky tfad mize v odivodnénych ptipadech od
povinnosti podle véty prvni upustit. Z tohoto ustanoveni lze dovodit pouze opravnéni
zastupitelského ufadu rozhodnout o zadosti cizince o upusténi od povinnosti podat zadost
osobné, tj. miZe ji zamitnout ¢i ji vyhovét, nemlze vSak, jak plyne z vySe uvedené¢ho, zastavit
celé tfizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz v této oblasti neni dana
vécnd pusobnost ministerstva zahrani¢nich véci, které statni sprdvu v rozsahu stanoveném
zakonem o pobytu cizincil vykonava praveé prosttednictvim zastupitelskych uradi.

K odkazu zalované strany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 9 Aps 6/2010-106 soud uvadi, ze v tomto piipadu, kterym se zabyval Nejvyssi spravni
soud, cizinec podal na zastupitelském ufadu Zadost o vizum k pobytu na tzemi Ceské
republiky nad 90 dnid. V ptfipadé, ktery projednava zdejsi soud, vSak zalobkyné Zzadala
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozdil ve vécné plsobnosti v otdzce viz a povoleni
k dlouhodobému pobytu soud uvedl vyse.

K odkazu na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
77/2015-36, soud uvadi, ze ani Méstsky soud v Praze, ktery predmétnou véc projednaval pod
¢.j. 10A 175/2012, ani Nejvyssi spravni soud se otazkou nicotnosti napadenych rozhodnuti
vibec nezabyvaly.
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Z uvedenych divodi soud shledal tuto Zalobni namitku dévodnou. Ministerstvo
zahrani¢nich véci, resp. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nebylo k vydani rozhodnuti
o zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu vécné ptislusné. V daném piipadé tak
viubec rozhodovat o zadosti zalobkyné nemélo, kdyZ tato pravomoc spadd do plsobnosti
ministerstva vnitra, a proto soud nemohl postupovat jinak, nez ze rozhodnuti obou spravnich
organti prohlasil za nicotna.

Z toho diivodu se také soud dale nezabyval dal§imi Zalobnimi namitky, jelikoZ nemohl
posuzovat zdkonnost u aktu, ktery nem¢l byt Zalovanym viibec vydan pro jeho absolutni
veécnou nepiislusnost.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd mé¢la ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Ndhrada néklada fizeni predstavuje
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odména zastupce Zalobkyné
ajeho hotové vydaje. Mimosluvni odména ndlezi za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 2.100 K& podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a).
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2012. Mimosmluvni
odmeéna dale nélezi za jeden ukon (i€ast na jednani) v plné vysi 3.100 K¢ a jeden ukon (Ucast
na jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti) v polovi¢ni vysi 1.550 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. f) advokétniho
tarifu, v platném znéni. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 8.550 K¢. Déle Zalobkyni
piislusi ndhrada hotovych vydaji jejiho zastupce ve vysi 1200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. ProtoZe zastupce zalobkyné je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vysSe nakladl fizeni
zalobkyné tedy ¢ini 15.161,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016 JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.


http://www.nssoud.cz/

