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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
JUDr. V.S, IC ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému iadu Plzenského kraje, se
sidlem Plzei, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9.
2016, ¢. j. DSH/8179/16,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2016, &. j.
DSH/8179/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru dopravy (ddle jen ,, prvostupriovy
spravni orgadn ¢i prvoinstancni organ “) ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. DOP/10300/2016-SDP2 (dale
Jjen ,,prvostupniové rozhodnuti ), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu“) a byla mu ulozena podle § 125f
odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
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fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce uvedl, Ze podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati: ,,Obecni iiFad
obce s rozsirenou puisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®. Zalobce toto ustanoveni chape ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 — 45, podle kterého toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici
odpovédnosti za prestupek. Zalobce dodava, Ze subsidiarita je ,,ve prospéch® piestupku
(pokud je mozné potrestat prestupek, nelze potrestat spravni delikt) a jednd se o jednu z
podminek projednatelnosti spravniho deliktu. Zcela se proto ztotoziuje s nazorem NSS, ktery
vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46: ,,Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ Zalobce ma
za to, ze spravni organ v tomto smyslu nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu necinil. Lze sice kvitovat, ze si z vlastni iniciativy obstaral Gfedni fotografii
zalobcem oznaceného fidice (¢imZ po porovnani se snimkem z méteni prokazal, ze zméfené
vozidlo nefidil). Podle zalobce m¢l ale logicky nasledovat dalsi krok, a to ovéfit, zda fidiCem
na snimku z méfeni neni sam zalobce. Dle nazoru zalobce je obvyklé, ze fidicem osobniho
motorového vozidla je souCasné jeho provozovatel (provozovatel dokonce ani nemusi byt
vlastnikem, coz je typické pro b&zné uzavirané leasingové smlouvy). Bylo proto mozné
rozumné predpokladat, ze fidiCem zalobcova vozidla byl pravé jeho provozovatel, tedy
zalobce. Jelikoz spravni orgdn mél na zakladé vyjimecné kvalitniho snimku z méteni (kde
byla tvar tfidi€e zachycena pro identifikaci zcela dostacujicim zplisobem) realnou prilezitost
zjistit prestupce, mél se o to pokusit. Spravni orgadn nepochybné mohl stejnym — nebo klidné 1
jinym — zpusobem, jakym zjistil podobu oznaceného fidiCe, zjistit i podobu Zalobce a tuto
porovnat s podobou fidice vozidla na snimku z méfeni. Spravni orgén se vSak omezil toliko
na vyvraceni tvrzeni zalobce, ¢imz projevil nulovou snahu ptestupce skutecné zjistit, nebot’
snad kazdého by v pozici spravniho orgédnu napadlo porovnat podobu fidi¢e s podobou
provozovatele. Takovy postup lze dle nazoru Zalobce oznagit za formalni az laxni. Zalobce
pritom nepovazuje za nezbytné uvadet, zda vozidlo tidil, nebo nikoli. Podstatné je, Ze spravni
organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Neni povinnosti provozovatele
pfiznavat se k prestupktim spachanym pfi fizeni jeho vozidla. Je naopak povinnosti spravniho
organu projedndvajiciho spravni delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu ucinit nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele, a pokud ma redlnou moznost totoznost piestupce zjistit, ma se o to
pokusit. V tomto smyslu spravni organ nezbytné kroky nekonal. Pfitom pokud by Zalobce
vozidlo skute¢né tidil, postupem spravniho organu by byl rovnéz poskozen, nebot pokud by
spravni organ ¢inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a zahdjil s nim fizeni o
ptestupku, mél by Zalobce v takovém fizeni silnéj$i postaveni nez v fizeni o spravnim deliktu
dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, které Zalobce povazuje za obdobu fizeni piikazniho,
ve kterém je postaveni obvinéného velmi slabé. V fizeni o pfestupku je mj. obligatorné
nafizovano ustni jednani a je tieba prokazovat i zavinéni. Postupem spravniho organu, ktery
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nerespektoval subsidiaritu spravniho deliktu dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu vici
prestupku, doslo k uloZeni pokuty ve vysi 2.500,00 K¢&. Zalobce tedy uzavira, Ze spravni
organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot v tomto piipade
rozhodné nebyl odkazan pouze na sd€leni provozovatele ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu. Spravni orgén disponoval kvalitnim snimkem obli¢eje fidiCe a zjevné i
pristupem k fotografiim na fidi¢skych prikazech. M¢l proto ucinit krok, ktery vyplyva ze
selského rozumu, a to zjistit podobu provozovatele vozidla (nebot’ lze predpokladat, ze
vozidlo tidi jeho provozovatel a fidi¢ dle podoby na prvni pohled odpovidal véku 1 pohlavi
zalobce) — a nasledné porovnat podobu fidi¢e na snimku z méfeni s podobou zalobce. A to
zvlast tehdy, pokud ,,Spravni organ vede podobna vizeni i v jinych pripadech (napr. sp. zn.
MU/DOP/3222/15, MU/DOP/3226/15, MU/DOP/3357/15, kde s riznymi vozidly riiznych
provozovatelii doslo také k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Nepomuk) a jako
udajny ridi¢ pokazdé vystupuje P.K. Z fotodokumentace k uvedenym pripadiim je zrejmé, Ze se
pokazdé jedna o jinou osobu ridice*. Spravnimu organu tedy bylo zndmo, ze oznaceni pana
K. za tidice vozidla zalobce je opakovanou strategii zmocnénce zalobce, a Ze tedy
pravdépodobné pan K. vozidlo Zalobce nefidil [rovnéZ je na prvni pohled rozdilny vék pana
K. (ro¢nik 1988) a fidi¢e na snimku z méteni]. Pfesto jeho podobu — pouze na zakladé¢ sdéleni
zalobce — zjistoval (a to zcela nadbytecné, celkem ziejmé pouze pro forma). Naopak vysoce
pravdépodobnou verzi odpovidajici bézné Zzivotni zkuSenosti (fidicem je provozovatel
vozidla) spravni organ neprovéiil, ackoliv dle snimku ze zméteni bylo mozné totoznost osoby
zkoumat a na zdkladé predbézného hodnoceni nebylo vyloucené, ale naopak pravdépodobné,
ze fidicem je skutecn¢ provozovatel, tedy Zalobce.

Zalobce dale namita, Ze mu neni znamo, jak spravni organy dospély k zavéru, Ze na
snimcich z méfeni je skutecné zachyceno jeho vozidlo, ackoliv ani na jednom ze Ctyt snimkd,
které jsou soucasti zaznamu o méfeni, neni registraéni znacka vozidla zachycena zplisobem,
ktery by nevzbuzoval pochybnosti. Na dvou snimcich registracni znacka neni. Na dalSich
dvou se sice nachazi registracni znacka vozidla zalobce, tato je vSak patrné vysledkem editace
v poéitadovém programu, & spiSe vady rychloméru. Zalobce tedy spravnim organtim vytyka,
ze se k tak zjevné nestandardnosti zaznamu o meéteni nijak nevyjadiily, a napt. nevysvétlily,
ze se jednd o dasledek vady fotoaparatu v rychloméru, ktera vSak nema zadny vliv na pfesnost
méieni a Ze ani nevznikaji pochybnosti o ,,totoznosti“ zmétrené¢ho vozidla (coz by dolozily
logickou uvahou podlozenou nejspisSe Néavodem k obsluze nebo vyjadienim osoby s
potiebnymi odbornymi znalostmi). Bez téchto iivah nelze napadena rozhodnuti povazovat za
dostate¢né presveédCiva, nebot’ bez nich zistava diivodnad pochybnost, zda skute¢né doslo ke
zméieni vozidla s RZ ... (nebot’ umisténi registra¢nich znacek je velmi neobvyklé a nebylo
nijak objasnéno, pro¢ tomu tak je), a soucasn¢, zda pouzity rychlomér fungoval fadné. Pti
vyse uvedenych pochybnostech je nutno respektovat zasadu in dubio pro reo a dovodit, ze ve
véci nebylo nad veskerou pochybnost prokazano, ze bylo zméteno vozidlo zalobce a ze
rychlomér fungoval fadn€. V tom Zalobce shledava rozpor s § 3 spravniho tadu.

Zalobce téZ namita, e napadena rozhodnuti jsou nezakonna pro rozpor s § 3 spravniho
fadu, nebot’ nebylo vibec zjistovano, zda Méstska policie Blovice méla opravnéni v obci
Nepomuk vykonavat statni spravu dle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Zalobce nevyluéuje,
ze obecni policie mize vykondvat piisobnost i na uzemi jiné obce. To vSak pouze na zaklad¢
vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 3a zdkona o obecni policii. Nebylo rovnéz zjistovano,
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zda obec Nepomuk pfislusnym straznikim, ktefi rychlomér obsluhovali, vystavila pisemné
zmocnéni dle § 3a odst. 4 téhoz zédkona. Zaznam o méfeni je tak nepouZzitelnym dikazem dle
§ 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Ize s ohledem na zasadu in dubio pro reo pro neprovedeni
potfebného dokazovani predpokladat, Ze méfeni rychlosti bylo Méstskou policii Blovice v
obci Nepomuk provadéno bez tadného zmocnéni. Vysledek nezdkonné postupu obecni
policie totiz nemuze slouzit jako dikaz o udajné protipravnim jednani. To vyplyva z doktriny
ovoce z otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine). K tomu srov. napt. pripad
feSeny Nejvyssim soudem USA, ktery je znam jako Weeks v. U.S. (1914).

Lze rovnéz namitnout, ze z rozhodnuti prvého stupné neni ziejmé, jak spravni organ
dospél k zavéru, Ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostiedek
pouzivanym bez obsluhy (dale téz ,,automat™). Spravni organ se nijak nezabyval tim, co to
automat je, resp. jaké znaky musi urCitd véc mit, aby se jednalo o automat. Spravni organ
rovnéz neuvedl, jakymi znaky se vyznacuje pouzity rychlomér. Proto pochopitelné¢ neprovedl
ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji definicnim znakiim automatu.
Otéazka, zda pouzity rychlomér je automatem, je piitom zasadni, nebot’ se jednd o podminku
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2 pism. a) s.z. Z tohoto divodu by vyse
polozené otazky meély byt spravnim organem v odivodnéni jeho rozhodnuti piesvédcive
zodpovézeny. Jelikoz tomu tak neni, je rozhodnuti prvého stupné nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot” spravni organ toliko ucinil zavér, ze se jedna o automat, ale nijak
tento zavér neoduivodnil. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As
12/2014 — 86: ,,Uzil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neurcité pravni pojmy ,,vynalezecka
cinnost* a ,,odbornik* (§ 6 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich navrzich),
aniz nalezité objasnil obsah a vyznam téchto pojmii v rozsahu potiebném pro posouzeni dané
veci, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.].” Spravni organ v tomto sméru ani neprovedl zadné¢ dokazovani. Opét s
odkazem na zésadu in dubio pro reo tak lze dojit k zavéru, Ze 1ze ptedpokladat, Ze pouzity
rychlomér automatem nebyl — a tedy, Ze podminka projednatelnosti spravniho deliktu dle §
125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu nebyla splnéna. Z téchto divoda jsou
napadena rozhodnuti nezdkonna.

Zalobce téZ namitd, ze ma pochybnost o tom, zda nebylo porugeno § 79a zakona o
silnicnim provozu, nebot’ ze Zaznamu o méfeni vyplyva, ze ,prezkoumani a vyhodnoceni
zdaznamu o méreni a jeho kategorizaci provedl J.H.“, tedy osoba bez jakékoliv hodnosti, tedy
patrné osoba, ktera nenalezi k Méstské policii Blovice. Zalobce navrhuje, aby si zdejsi soud k
této otazce vyzadal od Méstské policie Blovice vyjadieni, a v ptipadé, ze J.H. je straznikem
Méstské policie Blovice, téz kopii jeho prikazu obecni policie. Zalobce téZ z pravni
opatrnosti namita, Ze nepfipustna participace soukromopravniho subjektu na méfeni rychlosti
vyplyva téz z toho, ze vlastnikem rychloméru je soukromopravni subjekt.

Zalobce zavérem namita, Ze samotnd skutkovd podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a predev§im pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 silni¢niho zédkona
je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zékladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3
silni¢niho zdkona zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidice
pfi uziti vozidla, jehoZ je provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
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fidice, tedy zajistit, aby pii uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silniénim provozu. Provozovatel vozidla totiz nemtze ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o
tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy, pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavére¢né zkousky, a
tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova osoba znd své
povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam,
kde to neni povoleno). Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruseni nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako
vhodné se jevi uvést podobnost odpovédnosti drzitele zbran€, kdy tento je opravnén ji sveéfit
jenom osobé, ktera ma prislusné opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén
vozidlo svétit jenom tomu, kdo mé tidi¢sky prukaz. Analogicky se soucasnou dikei zakona o
silniénim provozu by tak osoba, ktera je drzitelem zbran€, odpovidala za trestny ¢in proti
zivotu a zdravi, ktery spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svéiena, a skutecny stielec by
vyvazl bez trestu, coz je samoziejm¢ situace absurdni a zcela ustavné nekonformni.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu presumuje odpovédnost provozovatele
vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zdsad
soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel
vozidla je automaticky shleddvan vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zakladniho prava
provozovatele vozidla svymi negativnimi diisledky ptesahuje klady, které predstavuje vefejny
zdjem na ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce proto davé soudu ke zvazeni, zda
by nebylo vhodné podat navrh na zruseni patficnych ustanoveni silni¢niho zdkona k
Ustavnimu soudu Ceské republiky.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ma za to, Ze spravni organ I. stupné uskuteénil dostate¢né kroky ke zjisténi
osoby prestupce, kdyz v reakci na sdéleni provozovatele vozidla, ze vozidlo tidil P.K., toho
piedvolal k podani vysvétleni a poté, co se jmenovany k jednani emailem se zaruenym
elektronickym podpisem pisemné doznal, si vyzadal zadost P.K. o vydani fidi¢ského prikazu,
kdy z ptilozené fotografie zjistil, Ze tento neni osobou zachycenou ve vozidle. Slo by proti
smyslu pravni Gpravy, aby spradvni orgdn poté, co zjisti, Ze oznacend osoba nemohla byt
fidicem, pokracoval v dalS§im provéfovani a vyzadoval si od organt statni spravy fotografie
vSech moznych v uvahu vice ¢i méné pripadajicich osob, zda vozidlo ndhodou neftidili.
Ucelem dané pravni upravy neni, aby spravni organy L. stupné &inili rozsahlé kroky ke zjisténi
osoby pachatele, je naopak na provozovateli, aby poskytl nezbytnou miru soucinnosti (k tomu
srov. t€z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 237/2015 - 31). Je na Zalobci jako
provozovateli, aby sdélil totoznost fidi¢e. Uvede-li osobu smyslenou, musi pocitat s tim, ze se
odpoveédnosti nezprosti. Nad radmec toho zdejsi spravni organ uvadi, ze ma za to, ze fotografie
obliceje je sice dostate¢né kvalitni na to, aby bylo mozno vyloucit, Ze osoba fidice neni
osobou mladsi 30 let, neni vSak natolik detailni, aby bylo moZzno pouze na zéklad¢ vizualniho
porovnani podoby obliceje dospét k jednoznacné identifikace cloveéka,
resp. vyloucit jeho zdménou s jinou podobnou osobou (bratrem, bratrancem apod.).
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Zalovany ma déle za to, 7e zaznam z méFiciho zafizeni je dostateéné prikazny, nebot
je z n¢j seznatelny jak typ vozidla, tak registra¢ni znacka. Konkrétni forma grafické tpravy
zdznamu, zejména zvyraznéni znacky, zobrazeni jejiho detailu apod. byva zdvislé na tom,
jaky radar jakého vyrobce a jemu odpovidajici zpracovatelsky software je pouzivan.
Vzhledem k tomu, Ze predmétné méfici zafizeni ma platny oveétovaci list a méfici zafizeni je
schvalenym typem meéfidla, nemé Zalovany nejmensiho divodu pochybovat o spravnosti
vystupu z méficiho zatfizeni. Nad ramec toho zalovany k zalobé piiklada vysvétleni vyrobce
ohledné toho, ze dand uprava fotografii vyuziva tzv. Seidl filtru. Podstatné vsSak je, Ze toto
zafizeni bylo ze strany Ceského metrologického institutu schvaleno a proslo pravidelnym
ovéienim a kalibraci (necelé¢ 2 mésice pfed zaznamenanim pravé posuzovaného jednani). O
autentic¢nosti zaznamu tedy neni tfeba pochybovat. Ostatné zalobce skute¢nost, ze na zaznamu
je pravé jeho vozidlo nezpochybiioval po celou dobu fizeni. Zalobce navic soucasné
naznacuje, ze vozidlo fidil on jako provozovatel a soucasné predestira, ze vozidlo na snimku
neni jim provozovanym vozidlem, coz si v§ak protifeci.

Ohledné¢ namitky, ze ve spise nebyla obsazena veifejnopravni smlouva opraviujici
Méstkou policii Blovice k méfeni rychlosti vozidel v obci Nepomuk, odvolaci spravni organ
konstatuje, ze spravni orgén I. stupné¢ nemél nejmensi diivod pochybovat o tom, ze M¢stska
policie Blovice, jako subjekt, ktery protipravni jednani nahlasuje, je opravnén k jeho
zjistovani, nebot’ o podkladech zasilanych at’ jiz Policii CR & Méstskou policii neni v bézné
se vyskytujicich piipadech tfeba pochybovat. To plati zvlaste tehdy, nejsou-li tyto skute¢nosti
ucastnikem fizeni rozporovany a ze spisu neplynou diivodné pochybnosti, které by svédcily o
opaku. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni v tomto sméru zadnou
namitku neuplatnil, nebylo tfeba timto smérem vést z ufedni povinnosti dokazovéani. K
vyslovné namitce odvolatele pak zdejsi spravni organ doklada vetejnopravni smlouvu mezi
obcemi Nepomuk a Blovice na vykon agendy méstské policie, jeji dodatky a piislusné
rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 23. 3. 2015, jimz byl s pfedmétnou
smlouvou udé€len souhlas. Z téchto smluv plyne, Ze méteni ze strany Méstské policie Blovice
probéhlo v souladu se zdkonem.

Ohledné posouzeni toho, zda k méfeni byl pouzit automatizovany technicky
prostiedek, odvolaci spravni organ uvadi, ze v daném piipad¢ bylo méfeno staciondrnim
radarem, coz je ziejmé mj. z ovefovaciho listu, z n¢hoZz je patrné, ze ovéreni je vazano na
jedno konkrétni misto, a to na Nepomuk, ul. Plzefiskd, smér Ceské Budgjovice. Uvedené je
ziejmé rovnéz ze samotné fotografie meéifeného vozidla z radaru, kdy je patrné, Ze radar je
umistén na sloupu vysoko nad terénem, nejedna se tedy o mobilni zafizeni umisténé na
trojnozce ¢i ve vozidle. Je pfitom skutecnosti obecné znamou, ze stacionarni radary z povahy
véci pracuji bezobsluzné a automaticky, nebot’ neumoziuji obsluhu na misté ani zastavovani
vozidel. V tomto sméru zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62A
7/2015-36 v némz je mj. uvedeno: ,.Z fotografie predmétného méridla, kterd je rovnez
obsazena ve spravnim spisu, je ziejmé, Ze bylo mereno stacionarnim pevné nainstalovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy (tedy nikoli méridlem umistenym ,,na
trojnozce®, které by muselo byt pri samotném méreni obsluhovano pritomnymi policisty ci
strazniky). Za této situace nebylo treba provadet diikaz Zalobcem predlozenym ndavodem
k predmétnému meridlu ani stanoviskem Ministerstva dopravy, na nez odkazoval zalovany. “
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Zalovany rovnéz dodava, Ze ani v tomto sméru Zalobce v pribéhu fizeni nic nerozporoval, a
proto nem¢l spravni organ I. stupné€ ani zalovany diivod se touto otazkou podrobnéji zabyvat.
Pro uplnost zdej$i spravni orgén ke svému vyjadreni piikladd snimky predmétného méficiho
zafizeni, z nichZ je patrné, Ze se jednd o stacionarni, tedy bezobsluzny radar.

Ohledné namitky, ze méfeni provedl soukromy subjekt, zalovany uvadi, ze ze
zdznamu o méfeni vyplyva, ze méfeni provedla Mestska policie Blovice, pricemz vlastni
zpracovani vystupu z meficiho zafizeni (zafizeni samotné méfi bezobsluzn¢) provedl J.H. K
navrhu Zalobce, aby soud zjistil, zda je pan H. zaméstnancem Méstské policie Blovice nebo
soukromého subjektu Zalovany uvadi, ze jmenovany je straznikem méstské policie, coz Ize
oveiit na vefejné dostupnych webovych strankdch mésta Blovice http://www.blovice-
mesto.cz/mestska-policie/, kde je jmenovany uveden jako straznik. Totozna skuteCnost téz
vyplyva z dokladu o proskoleni ve spravé piredmétného zatizeni a k nému pfislusejiciho
softwaru pro zpracovani dat. Zalovany dale dodavéa, Ze pii posouzeni toho, zda méfeni
provadéla Méstska policie Blovice nebo soukromy subjekt neni rozhodné, kdo métici zatizeni
vlastni, ale kdo jej fakticky provozuje napi. na zakladé ndjemni smlouvy. Ze zdznamu o
méteni prestupku i z podkladl, které Zzalovany k namitce zalobce piiklada (predavaci
protokol, protokol o zaSkoleni obsluhy) je ziejmé, Ze méteni provadi Méstska policie Blovice.
Rozhodujici tedy je, kdo zatizeni fakticky pouziva, nikoliv kdo je jeho vlastnikem. Stejné tak
jako sluzebni vozidlo méstské policie miize patfit leasingové spole¢nosti, mize i1 radar mit
soukromého vlastnika, bude-li fakticky provozovan subjektem opravnénym k méfeni
rychlosti.

Ohledné tvrzené protitistavnosti pravni upravy zalovany uvadi, ze ma za to, ze
pfedmétna pravni Giprava neni protiustavni. Zalovany je naopak toho nizoru, ze predmétné
ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu je projevem ustavni zésady, Ze vlastnictvi
zavazuje obsazené v €l. 11 odst. 3 LZPS. Je z4sadné na svobodné vili provozovatele vozidla,
komu své vozidlo svéii a jak si pfipadné oSetfi moznou nahradu Skody, ktera mu vznikne v
disledku protipravniho jednani osoby, které vozidlo svétil. V neposledni fad¢ 1ze odkazat na
to, Zze uvedené ustanoveni nelze vykladat bez ndvaznosti na ipravu obsazenou v § 125f odst. 1
a nasl. zakona o silni¢nim provozu, z niz jednak vyplyva moznost sd¢lit fidice vozidla, jednak
moznost zbavit se odpovédnosti za prestupek v piipadech, kdy provozovatel prokaze, ze
vozidlo bylo odcizeno, byla odcizena jeho tabulka RZ nebo pokud podal zadost o zapis zmény
provozovatele. Zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 73/2016 - 40, ktery se otdzkou souladu predmétné upravy s ustavnim
poradkem podrobné zabyva. Koneéné lze odkéazat téZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 508/15 ze dne 22. 12. 2015, v némz tento soud konstatoval, Ze aplikaci rozporované
pravni upravy nebylo nepfipustnym zptisobem zasazeno do ustavnich prav stézovatele.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V. Posouzeni véci soudem


http://www.blovice-mesto.cz/mestska-policie/
http://www.blovice-mesto.cz/mestska-policie/
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

A.
Namitky tykajici se nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Podle § 125f odst. 4 zédkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil rFizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) vbodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projednad spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahdyjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viic¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,, PFednost“
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
ktereho spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovnée o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As
7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim umyslem zakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu
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dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpuisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. “ Slo by proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k
urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni
Fidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje vec resena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j. 30
A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravniho organu oznaci za Fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt.* (pozn. zvyraznéno
zdej$im soudem).

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod €. 869/2006 Sb. NSS, uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmeé nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zarovern
dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, zZe zakaz zneuziti prava je silnejsi, nez dovoleni dané pravem, neni takoveé
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy
nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prdva jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i viibec jeji radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemuze byt hodnotove neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho cloveka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
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slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledne vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho divodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znadt zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani miize mit
zdaroven povahu zneuziti subjektivniho prava.*

Opravnéni ,,sdelil udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani ptestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zaklad¢é své
piedchozi tvahy umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla pij¢ovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo
u nichz si peclivé neovéii jejich identitu a zptsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi
byt provozovatel vozidla spravnim organim zésadné¢ vzdy schopen piedestiit takovou
skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele piestupku.
V ptipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna,
ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
piestupku vozidlo pronajaté, piilozila ptisluSnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality zalobce spravnim organtim
nepiedestiel.

V dané véci Méstska policie Blovice dne 8. 7. 2015 oznamila prvoinstanénimu organu
podezieni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu pro
poruSeni § 18 odst. 4 téhoz zdkona; prestupek spocival v tom, ze dne 25. 6. 2015 ve 12:13
hod. na pozemni komunikaci v obci Nepomuk, ulice Plzefiska u domu &p. 238, smér Ceské
Bud¢jovice, jel fidi€ vozidla RZ: ... v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h rychlosti
77 km/h, jednani bylo zjisténo a zadokumentovano meéficem TPH III-SR vyr. ¢. 593-
100/60867. K oznamenim byla pfipojena fotodokumentace z mista piestupku zachycujici
shora uvedena vozidlo a zdznam o méfent.

Prvoinstan¢ni organ vyzvou ze dne 22. 8. 2015 k uhrazeni uréené ¢astky, dorucenou
zalobci dne 8. 9. 2015 v souladu s § 125h zdkon o silni¢nim provozu, vyzval Zalobce jakoZzto
provozovatele predmétného vozidla k zaplaceni stanovené penézité Castky, a to ve lhuté 15
dnli ode dne doruceni uvedené vyzvy. Pfedmétnou pisemnosti byl zalobce rovnéz poucen ve
smyslu § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, tedy o moznosti sd€lit ve vySe uvedené
lhaté tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku a ze sd€leni udajii o
totoznosti fidice vozidla se povazuje za podani vysvétleni. Jelikoz Zalobce na tuto vyzvu
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nikterak nereagoval, byl dne 22. 2. 2016 opétovné vyzvan k podani vysvétleni. V podani ze
dne 8. 3. 2016 zalobce uvedl: ,,Sdéluji Vam, ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani
a 7idil jej pan P.K., nar. ..., trvale bytem ..., Ceskd republika.“ Prvoinstanéni organ zaslal
P.K. vyzvu k podani vysvétleni ze dne 11. 3. 2016, kterda mu byla doruc¢ena dne 15. 3. 2016.
Oznaceny fidi¢ v pisemném vyjadieni ze dne 21. 3. 2016 uvedl, ze ,,(...) sdéluji, Ze jsem
uvedené vozidlo pana doktora 7idil ja, (...) ke spdachani prestupku se doznavam.*
Prvoinstanéni orgdn ptedvolal oznaceného fidice k podani vysvétleni, k némuz se vSak
nedostavil. Prvoinstancni organ si nasledné opatiil opis zadosti o vydani fidi¢ského prikazu
PK., ktery obsahuje fotografii obliceje dané osoby. Prvoinstanéni orgdn zaznamem
o odlozeni véci ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. DOP/7845/2016-SDP2, véc podezieni z piestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢énim provozu odlozil podle 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich, nebot’ nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o piestupku dozveédel
skute¢nosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti ur¢ité osobé. Zaver o odlozeni véci odivodnil
mimo jiné tim, Ze ,porovnanim fotografie P.K. a Fidice vozidla v dobé spachani vyse
uvedeného dopravniho prestupku je zcela ziejmé, Ze se nejednd o totozné osoby. Z tohoto
duvodu ma spravni organ za prokazané, zZe P.K,. vozidlo neridil, ackoliv se k tomuto pisemné
priznal. “

Postupu prvoinstancniho organu neni co vytknout.

Disponoval-li prvoinstan¢ni orgén k zalobcovu sdéleni o udajném fidici vozidla vyse
uvedenymi skutkovymi zjiSténimi (vyvracené tvrzeni, ze vozidlo fidil oznaceny fidi¢), nebylo
jeho povinnosti &init 74dné dalsi kroky sméfujici k uréeni totoZnosti piestupce. Zalobce
spravnim organiim nepiedestiel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a
kterd by se mohla stat pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi
pachatele pirestupku. Prvoinstancni orgdn navic nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o
pachateli ptfestupku (piestupek byl zjistén prostfednictvim automatizovaného technického
prostiedku, zadny svédek ptestupkového jednani zde nebyl). Za takové situace nebylo
povinnosti prvoinstanéniho organu €init zadné dalSi kroky smétujici ke zjiSténi pachatele
prestupku. Prvoinstanénim organem ucinéné ukony zcela napliuji zdkonny pozadavek
nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Soud zaroven odmita
argumentaci zalobce uplatnénou v Zalobé, Ze vozidlo tidil on, proto mél byt postizen v fizeni
o prestupku, nikoliv az v navazujicim fizeni o spravnim deliktu. Tuto skutkovou verzi reality
zalobce jednoznacné vyloucil jiz v pribéhu fizeni zjistovani pachatele piestupku, kdyz uvedl,
ze vozidlo fidil P.K.

B.
Némitky tykajici se fddného fungovani radaru.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce, jiz zpochybnoval fadné fungovani
meéfidla, jimz bylo zaznamenano protipravni jednani fidice vozidla. Skutecnost, ze métidlo
fungovalo bez zdvad, které by ovliviiovaly jeho funk¢nost, je jednoznacné patrnd z obsahu
spravniho spisu, konkrétn¢ z ovéiovaciho listu ¢. 8012-OL-70112-15, ktery prokazuje, ze
dany silni¢ni rychlomér méa pozadované metrologické vlastnosti. Pokud se jednd o umisténi
registratnich znacek vozidla na potizené¢ fotodokumentaci, ani vtomto piipadé¢ soud
neshledal, Ze by skutkovy stav nebyl v pribéhu spravniho fizeni fadné zjistén, jak namita
zalobce. Registra¢ni znacka je dobie Citelna, pfiCemz jeji zobrazeni mimo plochu vozidla
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presvédcivé vysvétluje listina oznacend Novy patentovany ,,Seidel — filtr* spolecnosti
ROBOT, v niz je mimo jiné uvedeno, Ze ,,pozndvaci znacky s vysokou reflexni schopnosti
obvykle zpuisobuji preexponovani v rozhodujici oblasti a snimek je tim padem nepouzitelny.
V takovych pripadech je nyni novy filtr schopen vytvorit Fizenou druhou projekci poznavaci
znacky vozidla na jediném snimku. Prislusny fyzikalni princip spociva v ubytku sveételné
intenzity behem obrazu. Celkovy svételny paprsek je prosté treba rozdeélit na vetsi a mensi
cast. Je obvyklé, ze ta vetsi cast zachyti v dobré intenzité scénu vietné jejiho okoli, tvaru
vozidla, tvare ridice (je-li treba) a samozrejmé i nevyhnutelné preexponovanou poznavaci
znacku. Mensi cast tohoto stejného paprsku (jehoz intenzita obvykle predstavuje méné, nez
5% intenzity celkového paprsku, lze vyuZit kvytvoreni citelné poznavaci znacky vozidla
v urceném misté na snimku.*

C.
Chybeéjici zjisténi ohledné opravnéni méftit rychlost.

Jestlize zalobce namita, ze ,,napadend rozhodnuti jsou nezakonna pro rozpor s § 3
spravniho radu, nebot nebylo viibec zjistovano, zda Méstska policie Blovice méla opravneni
v obci Nepomuk vykonavat statni spravu dle § 79a z. s.“, pak ktomu soud uvadi, Ze
v projednavané véci byl skutkovy stav spravnimi organy zjistén v souladu s pozadavky, které
klade spravni tad. Prvoinstan¢ni organ ve svém rozhodnuti jednoznacné¢ vymezil subjekt,
ktery méfeni rychlosti provedl prostfednictvim automatizovaného méfice, pfiCemz timto
subjektem je Méstska policie Blovice. Opravnéni Méstské policie Blovice provadét méifeni
rychlosti v daném misté, vyplyva jednak z listiny oznacené jako ,,Urceni usekii pro méreni
rychlosti v k. u. Nepomuk*, jednak z vetejnopravni smlouvy na vykon agendy méstské policie
uzaviené dne 10. 3. 2015 mezi mésty Blovice a Nepomuk, obé¢ listiny jsou soucasti spravniho
spisu. Ani dal§i zalobcova namitka, ze ,nebylo zjistovano, zda obec Nepomuk prislusnym
straznikim, kteri rychlomer obsluhovali, vystavila pisemné zmocnéni dle § 3a odst. 4 téhoz
zdkona“, neni diivodna. Podle § 3a odst. 4 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii plati, ze
»obec, ktera obecni policii neziidila a je smluvni stranou verejnopravni smlouvy podle
odstavce 1, vyda straznikovi obce druhé smluvni strany této smlouvy pisemné zmocneéni,
kterym prokazuje opravnénost vykonu pravomoci na jejim tizemi.* Soud je toho nézoru, ze pro
projednavanou véc neni predmétné ustanoveni zakona o obecni policii relevantni, tedy
prvoinstancni organ nepochybil, kdyz otdzku vydani pisemného zmocnéni nezkoumal, nebot’
straznik Méstské policie Blovice v daném ptipade toliko pii vykonu své pravomoci ziskal
udaje zaznamenané automatizovanym méfidlem (k tomu viz dale), slo tedy o tukon
evidencniho charakteru, sim zadné jednani vici jiné osobé, ve vztahu k niz by pojmové
prichézelo v uvahu ,,prokazovani opravnénosti vykonu pravomoci, neinil. V projednavané
veéci ma toliko vyznam, zda straznik Méstské policie Blovice byl schopen udaje zaznamenané
méficem fadnym zpiisobem predat spravnim organtim pro ucely dalSiho fizeni, pfi¢emz tato
zpusobilost byla jasné prokdzana protokolem o zaskoleni obsluhy, listinou kterd je soucasti
spravniho spisu.

D.
Povaha pouzitého meftidla.
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Jako nedtivodnou téz soud odmitl namitku zalobce, Ze ,,z napadeného rozhodnuti nent
ziejmé, jak sprdavni organ dospél kzdaveru, Ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, spravni organ neuvedl, co timto pojmem
rozumi, neuvedl, jakymi vlastnostmi se vyznacuje pouZzity rychlomer. Povaha pouzitého
rychloméru je v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti jednoznaéné vymezena, kdyz spravni
organ piedné uvadi, ze k nameéfeni rychlosti doSlo za pouziti rychloméru Traffipax —
TraffiPhot III SR vyrobni ¢islo 593-100/60867, pticemz odkazuje na Ovétovaci list ¢. 8012-
OL-70112-15 k danému rychloméru (ktery podrobné specifikuje vlastnosti daného méiidla) a
na fotodokumentaci deliktu, listiny, které jsou soucasti spravniho spisu. Z ovérovaciho listu je
patrné, ze rychlomér Traffipax — TraffiPhot III SR je rychlomérem usekovym a zarovein z
potizené fotodokumentace vyplyvé, ze méfidlo je umisténo ve vySce stacionarnim pevné
nainstalovanym technickym prostfedkem, pfi¢emz podle nadzoru soudu je z téchto skutkovych
zjisténi zcela jednoznacné zjevné, ze se jednd o "automatizované" méfidlo, tj. méfidlo které
neni pfi méfeni rychlosti obsluhovéano policisty - tento zavér ostatné vyplyva i z oznameni
Meéstské policie o spachani prestupku.

E.
Ugast soukromopravniho subjektu na méfeni rychlosti.

Soud ptfedné konstatuje, ze otazka vlastnictvi métidla nema v projednavané véci zadny
vyznam. Podle nazoru soudu je zasadni skuteCnost, ze méfeni rychlosti vozidla zalobce
provadela Méstska policie Blovice, ktera je k takovému méteni opravnéna dle § 79a zakona o
silnicnim provozu. Za takové situace neni rozhodné, zda je zafizeni pro méfeni rychlosti ve
vlastnictvi mésta nebo zda je pronajato od soukromého subjektu.

Ani zpochybnéni ptislusnosti J.H. (tj. osoby, ktera vypracovala ozndmeni o podezieni
ze spachani prestupku) k Méstské policii Blovice neni divodné. Skutecnost, ze J.H. je
zaméstnancem Mestské policie Blovice je ziejma, jiz se samotného oznameni — dana listina
nese hlavicku ,,M¢stskd policie Blovice®, tedy musela byt vyhotovena osobou, kterd ma
pracovni vztah k danému ozbrojenému bezpecnostnimu sboru, coz podle nazoru soudu je
naprosto dostacujici k vyvraceni takto obecné formulované namitky (zalobce neuvedl zadné
relevantni okolnosti, které by pfisluSnost J.H. k méstské policii vyvracely). Bez dalSich
pochybnosti pak pracovni pomér shora uvedené osoby k Méstské policii Blovice prokazuje
listina ,,Protokol o zaskoleni obsluhy®, z niz je zfejmé, Ze J.H. je straznikem Méstské policie,
soud proto nepfistoupil k vyzadani sluzebniho prikazu této osoby, jak navrhoval zalobce,
kdyz provedené dikazy skutkovy stav jednoznacné prokazuji.

F.
Namitka protitustavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pii rozhodovini vdzéin zdkonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, je oprdavneén posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (odstavec 1). Dojde-li
soud k zaveru, Ze zdkon, jehoz ma byt pri reSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (odstavec 2).
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Otazkou ustavnosti pfedmétné pravni upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.3.2016, &j. 6 As 128/2015-32. Zminil ptitom usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, Ze ,,Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, nebot ten mél
akcesorickou povahu k ustavni stiznosti, pricemZz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou
neopodstatnénost. I presto, e meritem ndvrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud
nezabyval a Ze (nepublikovand) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedencné zdvaznd,
domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze uvedené usneseni nelze opomijet. V oduvodneni
zminéného usneseni Ustavni soud totiz uvedl: , Pochybeni obecnych soudii a spravnich
orgdnii s ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatfovdno. Pravni zdvér o
spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéeZovatelem) a o ulozeni pokuty podle
zdkona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na
podklade dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti
spravnimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako ditvodné.
Z tohoto lIze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny zaver o ustavni
konformnosti predmétné pravni tipravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné
ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena spravnimi orgdany a soudy
logicky stizena protivistavnosti. Ustavni soud vsak vyslovné uvedl, Ze v postupu soudi
a spravnich orgamii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity protiustavnosti.“. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ddle Ize pripomenout, Ze na poli uvedené upravy jiz
nekolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud (viz napr. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As
110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢.,j. 1 As 131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31) aani v téchto pripadech nepredklidal véc Ustavnimu soudu (nutno vsak
podotknout, Ze v uvedenych pripadech nebyla protiustavnost ucastniky namitana). Z toho
Ize usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné upravy
s ustavnim poradkem. Podobnou upravou se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP*), atovrozhodnuti o prijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢.
66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s tim, zdali
nizozemské organy pri aplikaci prdavni upravy zakotvujici objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, jenz zni:
., Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zpusobem. “ ESLP nejdiive pripomnél, Ze presumpce neviny a povinnost
toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést ditkazni bremeno nejsou absolutni, nebot
pravni a faktické domnenky existuji v kazdém systému trestniho prava a nejsou principialné v
rozporu s Umluvou, pokud smluvni stdty ziistanou v rozumnych mezich, pricemz vezmou v
potaz, co je v sazce, a prava obvinéného. Jinymi slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby
prostredky k dosazeni legitimniho cile byly ve vztahu k tomuto cili proporciondlni. V tomto
pripade byla legitimnim cilem bezpecnost silnicniho provozu, jez ma byt zajisténa tim, Ze
dopravni prestupky detekované technickym nebo jinym zpiisobem, spachané ridicem, jehoz
identita v dané dobé nebyla zjistena, nezustanou nepotrestiny, pricemz vysSetFovani a
nasledné trestani teéchto prestupkii nebude predstavovat neprijatelnou zatéz pro orgdny
verejné moci. Navic nizozemska uprava dadava provozovateli mozZnost nechat pokutu
prezkoumat soudnim Fizeni v plné jurisdikci, v némz miiZe vznést argument, Ze policie méla
realnou Sanci vozidlo zastavit a zjistit totoznost ridice. ESLP se findlné vyjadril tak, Ze
nizozemskd pravni uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovateli vozidel za
drobné dopravni prestupky, unichz je obtizné zjistit totoznost Fidice, je proporcionalni
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uvedenému cili, a proto je souladnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i ceskou pravni upravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpecnosti silnicniho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2015,
C.j. 8 As 110/2015-46, nasledovne: ,,V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjiStovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisit), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odlozZily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminénd delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti Fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovnée o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zdakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Zvoleny prostiedek (objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla) je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela priméreny k uvedenému
cili. (...) Nejvyssi spravni soud takté? zdiiraziiuje, Ze provozovatel vozidla je trestdin za to, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti iidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Nejvys§i spravni soud si je védom,
Ze se jednd o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepiiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna ditkazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho orgdnu nést ditkazni biemeno. Jak viak jii bylo shora osvétleno,
nejednd se o pravni upravu protiustavni, nebot’ tato uprava piedstavuje piiméieny
prostiedek k dosaZeni legitimniho cile. Zdkonodarce jejim zavedenim reagoval na shora
popsanou, neudrZitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedend deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zdakonodarce zvolil zpiisob, jenz se stale nachazi v mezich ustavni
konformity (k tomu viz shora a predevsim podobnost s pripadem Falk proti Nizozemi). Nad
ramec potirebného oditvodnéni Nejvyssi sprdavni soud takté? uvadi, Ze striktni dopad
piedmétné pravni upravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,,tlumit“ prostiedky soukromého prdava (napi.
smluvni ujedndni o povinnosti ¥Fidice platit provozovateli nahradu zaplacené pokuty).
., Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na
ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri véedomi o povinnostech, které
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pro nej vyplyvaji ze zdakonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani
povinnosti Fidice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice
eliminovat negativni ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani
jeho vozidla, byt zpuisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami. " (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21).* (zvyraznéni
doplnéno zdejSim soudem, pozn.)

V rozsudku ze dne 16.6.2016, €.j. 6 As 73/2016-40, pak Nejvyssi spravni soud otazku
ustavnosti pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla shrnul nasledovné:
. Vezmeme-li v uvahu, Ze
- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona

o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivné a spolehlive
zjistenych prostiednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného
bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se
plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. c)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodi, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost
provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, Ze nezbytné kroky ke zjisteni
skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy mneprimého natlaku
na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodu do registru
Fidicu),

nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidskad
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne
22. prosince 2015) vazny duvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravmni uprava v testu
ustavnosti obstoji.*

Zdejsi soud se s vyse citovanymi zavery Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoZiluje
a zalobcovy namitky stran protiistavnosti dotéené pravni upravy shledavéd nedivodnymi. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim porfddkem — pfipraven nést piipadnou objektivni odpovédnost za
jednéni takové osoby, pokud s tou projednani pfestupku nebude mozné.

Zaver

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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V. Naklady rizeni

Nahradu nékladu fizeni soud zddnému z Gc€astnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



