Cislo jednaci: 45 Az 18/2016 — 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce: X X
X, statni ptisluSnik Vietnamské socialistické republiky, bytem X, X, zastoupen Mgr. Petrem
Véaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, €. j. OAM-319/ZA-ZA11-
HA10-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,s. f. s.“), domdha zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zdhlavi, jimz bylo rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle
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§12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*), zalobci neud€luje.

Toto rozhodnuti Zalobce napadd zalobou, jiz se domdha zruSeni napadeného
rozhodnuti a pfiznadni ndhrady nakladt fizeni. V Zalobé namitd, Zze zalovany pii svém
rozhodovani nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, respektive ze si zjisténé skutecnosti
nespravné vyklada. V dasledku toho dostate¢né neposoudil jednotlivé divody pro udéleni
azylu a doplitkové ochrany. Zalovany se témé&f nezabyval diivody pro pfiznani azylu podle
§ 12 pism. a) zdkona o azylu, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Pokud jde o
divody pro pfiznani azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, vyplynulo podle nazoru
zalobce z fizeni zcela jasné€, ze zalobce ma odivodnéné obavy z pronasledovani ze strany
vymahaci dluhti ve své vlasti, pfi¢emz hrozi, Ze statni organy nebudou schopny jej pted jejich
protipravnim jednanim ochranit. Tim, ze zalovany dospél k zadvéru, Ze navzdory skutkovému
stavu tvrzenému Zalobcem nebyly naplnény podminky pro ptfiznani azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, je jeho rozhodnuti vnitiné rozporné, nezakonné a nepiezkoumatelné. Zalobce
poukazuje na to, ze dliikazni standard pfi ud€lovani azylu podle § 12 pism. a) a b) je ovladan
zasadou primétené pravdépodobnosti; v této souvislosti poukazuje 1 na ustalenou judikaturu,
ktera se tyka diikazniho standardu v azylovém fizeni. Zalovany podle ndzoru Zalobce ve svém
rozhodnuti zminénou judikaturu nezohlednil a nespravné proto vychylil ditkazni bfemeno v
neprospéch zalobce.

Zalobce déle tvrdi, Ze zalovany pochybil, jestlize nerozhodl o ptiznani humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce si je védom toho, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a plné se zde uplatni spravni uvazeni zalovaného. Takové spravni uvazeni
vSsak nesmi vybocCit zmezi a hledisek stanovenych zdkonem a rozhodnuti, zalozené na
spravnim uvazeni, musi byt pfezkoumatelné, tedy byt patficné a nalezit¢ odivodnéno. Podle
nazoru Zzalobce nelze v napadeném rozhodnuti vysledovat tivahy vedouci k rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k divodiim hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu,
coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale tvrdi, Ze zalovany ve svém rozhodnuti §patné posoudil hrozbu nebezpeéi
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, tedy hrozbu muceni nebo nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni. V ramci § 14a zdkona o azylu postacuje hrozba nizsi intenzity, nez
je pozadovana v § 12 téhoz zékona, kde je tfeba prokazat piimo pronasledovéani. Zalobce se
domniva, ze vfizeni o ud€leni mezinarodni ochrany vysla najevo hrozba vazné Gjmy
v potiebné intenzité pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to ze strany
vymahact dluhti, ktefi zalobci jiz jednou vyhrozovali. Zavér Zalobcee, Ze nebyly dany divody
pro piiznani doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu jsou podle
nazoru zalobce nespravné a nepirezkoumatelné.

Déale se podle nazoru zalobce zalovany dostatecné nevypotadal s otdzkou udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, kdy v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti pouze konstatoval, Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pouhé konstatovani vy$e uvedeného bez blizsiho
odiivodnéni povazuje zalobce za nedostacujici.
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, ze Zalobcovy namitky neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti a z toho diivodu navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovany
poukazuje na obsah spravniho spisu; pfi svém rozhodovani vychdzel zejména z vypovéedi
zalobce, pfimétené aktudlnich informaci a dalSich materiali, k nimz se Zalobce mohl vyjadfit,
avsak této moznosti v jednom piipadé ze dvou nevyuzil. Zalovany uvadi, Ze se podrobné
zabyval vSemi divody pro udé€leni mezinarodni ochrany, jez zalobce uvedl, a své rozhodnuti
podrobng, jasné a srozumitelné odtvodnil. Zalobce v pritbéhu Fizeni uvedl, Ze o udéleni
mezinarodni ochrany Z4da z diivodu zlegalizovani pobytu v Ceské republice, aby zde mohl Zit
se svou manzelkou, a proto, ze si jiz zvykl na zdejsi zptisob Zivota. Po navratu do vlasti se
obava protipravniho jednani ze strany svych veéftitell a také nema kde bydlet. S uvedenymi
divody se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti, na jehoz spravnosti trva, a odmitad obecné
namitky uvedené v zalobg.

Ke konkrétnim ndmitkdm uvadi Zalovany nasledujici: k namitce, Ze nedostatecné
zjistil skutkovy stav a nasledné¢ jej nespravné posoudil, Zalovany uvadi, ze dostal své
povinnosti vypotradat se s divody, které zalobce uvedl v zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Zabyval se obavami zalobce z pronasledovani jeho véfiteli po navratu do vlasti,
které neshledal jako azylové relevantni, nebot’ zalobce se dosud ani nepokusil domoci se
ochrany proti protipravnimu jednani véfitel u vietnamskych statnich organd. Duvod, Ze
zalobce chce zit se svou zenou, neni divodem k ud€leni mezinarodni ochrany; k tomu
v pravnim fadu Ceské republiky slouZi jiné nastroje. Zalovany tvrdi, e se fadné vypotadal i
s otazkou, zda by Zalobcovo vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalovany podotyka, Ze Zalobce o legalni pobyt v Ceské republice piisel vlastnim
zavinénim — tim, ze si v misté svého bydlisté nepiebiral ufedni postu. Mezinarodni ochrana
podle nazoru zalovaného nema slouzit jako nahrada legalniho pobytu nebo jako pojistka proti
ukonéeni pobytu. Zalovany se domnivé, e dostateéné odtivodnil i to, pro¢ Zalobci nepiiznal
humanitarni azyl podle § 14 zédkona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti: zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 3. 4. 2016. Ve své zadosti zalobce uvedl, Ze je statnim ptisluSnikem
Vietnamské socialistické republiky, pficemz se prokazal platnym cestovnim dokladem. Je bez
nabozenského vyznani a bez politického piesvédceni. Dale uvedl, ze je zdravy. Jako davod
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zrueny pobyt v Ceské republice. Chce zlistat se
svou manzelkou v Ceské republice, kde je uz zvykly. Ve Vietnamu ma velky dluh, ktery
nemuze splacet a rovnéz tam nema kde bydlet.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 4. 2016 Zalobce doplnil,
7e do Ceské republiky piijel v roce 2006 za uéelem podnikéni. Pficestoval na vizum, které mu
zafidila specializovana firma, a poté si jej postupné prodluzoval az do soucasnosti.
V dusledku toho, Ze si nepfebiral postu na nahlaSené adrese, mu nebylo vizum prodlouzeno.
Do Vietnamu se vratit nechce, nebot’ tam mé dluh s vysokymi uroky, ktery nemuze platit.
Dluh ¢ini 1.800.000 K¢, které si zalobce ptj¢il na cestu a na podnikani od soukromych osob,
které se zabyvaji nelegdlnim poskytovanim ptijcek. Obava se, ze kdyz dluh nesplati, vetitelé
jej zbiji nebo zabiji. VéEritelé jiz zalobcei zabavili prodejnu s motorkami a pfijde i o nemovitost,
v niZz ve Vietnamu bydlel. Zalobce je pfesvédéen, Ze vietnamské tfady zasahuji pozdé. Navic
kdyby svou situaci nahlésil a poZzadoval po tamnich Gfadech pomoc, situace bude jesté horsi.
Tvrdi, ze jej véfitelé v 1ét¢ roku 2005 uz jednou zbili, coz vSak nikde nehlésil, protoze mél
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strach, a ani se svymi zranénimi nenavstivil 1ékate. Od té doby byl ve Vietnamu dvakrat, a to
béhem roku 2013. Pfi jeho druhé navstévé mu véfitelé vyhrozovali opétovnym zbitim, pokud
dluh nezaplati. Pfi své druhé navstévé Vietnamu v roce 2013 tam m¢l Zalobce svatbu; se svou
manzelkou se seznamil v Ceské republice. Manzelka je dal§im déivodem, pro¢ chce Zalobce
zustat v Ceské republice. Jeho Zena zde ma trvaly pobyt a podniké, na rozdil od Zalobce se
naucila esky; do Vietnamu se vracet nechce. Oba si jiz v Ceské republice zvykli a maji to tu
radi. Zalobce ma ve Vietnamu uZ jen provdanou sestru. Na zavér zalobce piedlozil doklad o
ubytovani v Ceské republice.

Podle spravniho spisu zalovany shromazdil nésledujici podklady pro posouzeni
zadosti: zalobcliv vypis zevidence cizinci s povolenym pobytem ze dne 21. 11. 2016,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015, €. j. 98851/2015-LPTP, o situaci
neuspesnych zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici, vyrocni zpravu Human Rights Watch 2016 o Vietnamu ze
dne 27. 1. 2016, zpravu Freedom House Svoboda ve svété 2015 — Vietnam ze dne 28. ledna
2015 a vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 o Vietnamu ze dne 25. 2. 2015.

Zalobce se dne 6. 4. 2016 seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany; dne 19. 9. 2016 se k dal§imu seznameni s podklady nedostavil, ackoli k tomu byl
vyzvéan. Napadené rozhodnuti bylo vydédno dne 18. 10. 2016 a dne 9. 11. 2016 s nim byl
zalobce seznamen. Dne 21. 11. 2016 byla zdej$Simu soudu dorucena zaloba proti napadenému
rozhodnuti.

Podle § 12 zdkona o azylu plati: ,,Azy! se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,, Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je

Vo6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani [...] d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Pfi tstnim jednani Zalobce setrval na diivodech zaloby s tim, Ze piivodni manzelstvi je
jiz nefunk¢ni. Rozveden vSak Zalobcee neni, protoze manzelka odcestovala do Vietnamu. Nové
v§ak zalobce Geka dité s obéankou Ceské republiky, coz by v piipadé odroceni jednani mohl
dolozit. Tato skutecnost také divodem k zahdjeni fizeni o zruSeni spravniho vyhosténi a
mohla by dle zalobce byt relevantni z pohledu moznosti udélit zalobci humanitarni azyl ¢i
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doplitkovou ochranu. K ditkazu Zalobce navrhl diikaz vyrozuméni Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o zah4jeni spravniho fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani nového
rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a vyzvu téhoz organu
k odstranéni vad Zadosti. Zalovany setrval na diivodech Zalobou napadeného rozhodnuti.
K nové uvedené skutecnosti zalovany uvedl, Ze ta musi vést zalobce k tomu, aby si sviij dalsi
pobyt v Ceské republice upravil v rezimu zékona o pobytu cizinct.

Soud ovétil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany).

Co se tykd namitky Zzalobce, ze zalovany se téméf nezabyval divody pro pfiznani
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, souhlasi soud s ndzorem zalovaného, ze zalobce
v fizeni neuvedl nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze je ve Vietnamu prondsledovan za
uplatnovani politickych prav a svobod. Ve své zadosti zadatel uvedl, ze je osobou bez
politické piislusnosti a hovofil-li o svych obavach, pak zmitioval strach z véfiteld. Zalovany
nepochybil, jestlize se v pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany dale na
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod dale nedotazoval a dale jej
nezkoumal. Tento zavér soudu je zcela v souladu s ndzorem NejvysSiho spravniho soudu,
z jehoz rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 — 41, jasn¢ vyplyva, Ze ,, povinnosti
spravniho orgdnu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu |[...] jen tehdy, jestlize

Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. Z
zadného ustanoveni zdkona vsak nelze dovodit, Ze by sprdavnimu organu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k temto ditvodum cinil prislusna skutkova zjisteni. Povinnost zjistit skutecny stav véci
[...] ma sprdavni orgdn pouze v rozsahu diivodu, které Zadatel v pritbéhu spravniho Fizeni

uvedl. “ Tato Zalobni ndmitka tedy neni diivodna.

K namitce zalobce, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav a v disledku toho
nezékonné¢ nepfiznal zalobci azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu soud uvadi, Ze zalobce
v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ma strach z ,,pronasledovani* ze
strany svych véfiteld, jimz dluzi znanou penézni ¢astku. Z ¢lanku 6 pism. c¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) sice vyplyva,
7e puvodcem prondsledovani mize byt 1 nestatni subjekt, avSak pouze za podminky, ze stat
nebo mezinarodni organizace nejsou schopni proti témto pronasledovatelim zajistit ochranu.
Zalobce v fizeni uvedl, Ze se se svymi obavami a zranénimi v disledku tvrzeného napadeni
vétiteli nikdy neobratil na vietnamské organy veifejné moci a vyjadtil domnénku, ze by mu
oznameni stejné nepomohlo, respektive by situaci jesté zhorsilo. Za situace, kdy zalobce neni
s to své obavy z ingerence vietnamskych organt vetfejné moci nijak dolozit, byt tieba jen
vlastni negativni zkuSenosti, a zaroven netvrdil nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, pro¢ se na organy
vefejné moci z objektivnich pficin obratit nemlze (naptiklad, jak vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 50/2008 ze dne 31. 10. 2008, Ze G€inny pravni systém
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pro odhalovéni, stihani a trestani jednani ptfedstavujicich zplsobeni vazné Ujmy v zemi
zadatele vibec neexistuje, Zadatel ke statnim orgdniim nemd z né¢jakého ditvodu vibec
pristup, nebo z jiného divodl vyplyvajiciho ze specifického postaveni zZadatele) nelze mit bez
dalsiho za to, Ze nemiiZze vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem.

Nadto soud uvadi, ze aby bylo mozné subsumovat pronasledovani pod zminované
ustanoveni, musi nastat jeden zdavodl, kter¢ § 12 pism. b) zakona o azylu, resp.
analogicky ¢lanek 10 kvalifikaéni smérnice, taxativné vyjmenovava. Jakkoli mohou byt
obavy Zalobce z protipravniho jednéani vétitelll opravnéné, vétitelé jej pronasleduji proto, ze
neni schopen dostat svému soukromopravnimu smluvnimu zavazku. Zjevné se tedy v dané
véci nejedna o pronasledovani zalobce z diivodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V tomto
piipadé¢ povazuje soud za nadbytecné blize rozebirat otazky souvisejici s ditkaznim
standardem pro prokézani pronasledovani podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, protoze jiz
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze jej na situaci zalobce, jak ji popsal
v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, aplikovat nelze. V tomto ptfipad¢ navic diivodem
nepfiznani azylu podle § 12 pism. b) neni to, ze by Zalobce neunesl diikazni biemeno, avSak
to, ze neunesl bfemeno tvrzeni, protoze zadné azylové relevantni diivody, které by bylo
mozno subsumovat pod zmifiované ustanoveni zakona o azylu, netvrdil. Soud v tomto ohledu
poukazuje na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 22/2003 — 41, a uzavira, ze tuto zalobni namitku povazuje za nedtivodnou.

K dal$i namitce zalobce, ze Zalovany dostatecné neodtivodnil, pro¢ neptiznal zalobci
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
nepiezkoumatelnosti, soud uvadi, ze Givahy zalované¢ho o neudé€leni tzv. humanitarniho azylu
podle § 14 zékona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, &.j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze priib&hu fizeni nevysly
najevo zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Zalobce je zdravou dospélou osobou
schopnou se o sebe postarat. Zalobce neuvedl Zzadné skuteénosti, jez by udéleni humanitarniho
azylu podminovaly. Tuto uvahu povazuje soud za racionalni, podepfenou obsahem spravniho
spisu, a sjako takovou se s ni ztotoznuje. Rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4 Azs 31/2003 — 64, podle n¢hoz nelze obtize
zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti spladceni dluhu soukromym osobam v zemi piivodu,
bez piistoupeni dalSich zvlastniho zietele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako davody
ekonomické, nepostacujici k udé€leni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Déle zalobce namital, ze Zzalovany dostatecné¢ neodtvodnil, pro¢ neptiznal Zalobci
dopliitkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b), ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
nespravnosti a nepiezkoumatelnosti. Soud si je védom toho, ze Zalobce v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vyjadfil obavu, Ze mu hrozi ze strany véfitelu fyzické Utoky a
piipadné i1 usmrceni. Pro piivodce vazné ujmy pfitom plati totéz, co bylo vyse uvedeno ve
vztahu k piivodcim pronasledovani: v situaci zadatele, jemuz podle jeho slov hrozi vazna
Ujma ze strany vymahacu dluht, tedy nestatnich subjektd, musi byt prokédzano, ze mu stat ¢i
mezinarodni organizace nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied touto jmou.
To vsak s ohledem na to, Ze se Zalobce neobratil na vietnamské organy, ani neuvedl zadné
objektivni pfiCiny, pro¢ se na n¢ obratit nemohl, nelze mit za prokazané. Tato namitka je tedy
nediivodna.
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Posledni namitkou zalobce tvrdil, ze zalovany dostate¢né neodiivodnil, pro¢ nespatiuje
rozpor vycestovani Zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky podle § 14a odst. 1 a 2
pism. d), pfi¢emz sam zalobce neuvedl, s jakymi mezinarodnimi zavazky by mélo byt jeho
vycestovani v rozporu. Soud v prvé fad€ konstatuje, ze se Zalovany piipadnym rozporem
zalobcova vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky zabyval, a to zejména na
stran¢ 9 napadeného rozhodnuti, kde vypotadal otazku respektovani rodinného Zivota zalobce.
Konstatace na strané 9 napadeného rozhodnuti je odiivodnéna jiz v argumentaci k jinym
castem § 14a zakona o azylu na stranach 7 a 8. SkuteCnost, Ze Zalovany znovu nezopakoval
divody, které jiz v rozhodnuti jednou uvedl, nema za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud povazuje odiivodnéni Zzalovaného v napadeném rozhodnuti za
dostacujici a tuto namitku hodnoti jako nedivodnou.

Soud uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného neni nepiezkoumatelné, zalovany se
vypofadal se vSemi zalobcem uvedenymi divody zpohledu vSech forem mezinarodni
ochrany, v odtivodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zéklad¢ zprav o zemi
puvodu, vylozil tivahy, jimiz se fidil pfi jeho podiazeni praévnim normam upravujicim formy
mezinarodni ochrany.

Soud se nad ramec ndmitek uvedenych v zalobé zabyval také skutecnosti, kterou
zalobce jako novou uplatnil pii jednani, nebot” Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,
ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice ptfimy ucinek. Jelikoz
zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 3. 3. 2016, dopadé na toto fizeni,
vcetné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se
tedy neuzije.

Z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU podle nazoru soudu plyne, ze soud pii svém
rozhodovéani vychazi ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani.
Muze tedy jit o stav jiny, nez ktery byl rozhodny pro soudem piezkoumavané uvahy
zalovaného. I za ptimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ve vztahu k moznosti
uplatiiovat nové skutecnosti, plati, Ze, 1ze vznaset pouze takové, které¢ Zadatel o mezinarodni
ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pied spravnim organem. Tuto Givahu
soud opiréd o pozadavek, aby se hlavni tézisté rozhodovani o mezinarodni ochrany nachéazelo v
prvnim stupni, tj. pfed zalovanym, ktery plyne napiiklad z bodu 16 preambule smérnice
2013/32/EU, podle néhoz ,,je dulezité, aby rozhodnuti o vSech zZdadostech o mezinarodni
ochranu byla prijimdana na zdklade skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz
pracovnici maji patricné znalosti nebo jejichz pracovnikum bylo poskytnuto potrebné skoleni
v oblasti mezinarodni ochrany “ nebo z bodu 22 preambule, podle jehoz prvni véty ,,v zajmu
Clenskych statii i Zadatelu je rovnéz zajistit, aby potieba mezindrodni ochrany byla spravné
rozpoznana jiz v prvnim stupni‘. Tento zavér podle ndzoru soudu nic neubira na tom, Ze
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve véci mezindrodni ochrany je u¢innym opravnym
prostfedkem ve smyslu ¢l. 46 smérnice 2013/32/EU, nebot’ ma (Ci ji lze ptiznat) odkladny
ucinek a pfezkoumava veskeré skutkové i pravni zavéry spravniho organu. K této otazce se



pokracovani -8- 45 Az 18/2016

posléze vyjadiil také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs
194/2015-32, vedl, ze ,,[pJovinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze
chapat jako podporu bezdiivodného roztiisteni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o
mezinarodni ochranu v ruznych fazich rizeni, véetné prezkumného soudniho rizeni. Jedna se o
opatreni, které ma zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktudlnich
poméri a zavaznych zmeén situace v zemi jejich puvodu ci jejich osobnich pomeri.

Zalobce pii jednani uvedl, Ze ¢eka dité se svoji pitelkyni, ktera je ob&ankou Ceské
republiky; tedy nad ramec zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl novou skutecnost.
Tuto skutecnost pfitom zjevné nemohl uvést v fizeni pred spravnim, nebot” nastala az po jeho
ukonceni. Soud vsak tuto skute¢nost nema za azylove relevantni.

K tomu soud dodava, Zze prdvo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy, primarné chrani pravé § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery znemozituje
ulozeni spravniho vyhosténi v ptipadech nepfiméteného zasahu do rodinného a soukromého
zivota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 —
71). Bylo-li tedy Zalobci uloZeno spravni vyhosténi, musi se ochrany pfed zasahem do
soukromého a rodinného Zivota v podob¢ ulozeni spravniho vyhosténi domahat pravé v ramei
fizeni o vyhoS$téni (resp. v navazujicim soudnim fizeni), nikoliv v fizeni o mezinarodni
ochrané. To ostatn¢ zalobce ucinil, nebot’ podal zadost o vydani nového rozhodnuti podle
§ 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinc.

Doplinkovou ochranu zalozenou na § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou
formu mezindrodni ochrany) nelze povazovat za néstroj, jenz by mél poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny zivot dostatecné zohlednén v jinych
fizenich (napf. v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, fizeni o spravnim vyhosténi, trestnim
fizeni), at’ jiz z divodu, Ze aplikovatelnd pravni norma neptedvida zohlednéni soukromého ¢i
rodinného zivota, nebo z divodu nespravného posouzeni této otdzky, nebo z divodu
nedostate¢né procesni aktivity zadatele o mezindrodni ochranu, neznamena to, ze by se v
fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného
vycestovani do zem¢ pivodu do tuzemského soukromého a rodinného zivota zadatele.
Ucelem Zadosti o mezinarodni ochranu nemiZe byt vylouéit pomoci aplikace § 14 odst. 2
pism. d) zdkona o azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych dle jinych pravnich ptredpist
(typicky dle zakona o pobytu cizincil), v nichZ se posuzuje pifimétenost piijat¢ho opatieni ve
vztahu k zasahu do tuzemského soukromého a rodinného Zivota zadatele.

Syntézou vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze ochrana pied nepfiméfenym
zasahem rozhodnuti organti vefejné moci do soukromého a rodinného Zivota, ktery zadatel
udrzuje na uzemi Ceské republiky, je Zadateli dostupna v fizenich, ktera Gsti ve vydani
rozhodnuti, jimiz se Zadateli ukonéuje legalni pobyt na tizemi Ceské republiky, uklada
povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji izemi. V tomto
kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich
soudti. Podle ni je mozné pod § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu podfadit piipady, kdy by
v disledku vycestovani zadatele o mezindrodni ochranu do zemé piivodu byl porusen tzv.
extrateritorialni udinek &l. 8 Umluvy, tj. Ze by vycestovanim Zadatele o mezinarodni ochranu
do zemé¢ ptivodu byl znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi piivodu,
nikoliv Ze vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dal$i rozvijeni rodinného a
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soukromého Zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v piipadé, Ze by navratem do zemé
pivodu byl znemoznén rodinny ¢i soukromy Zivot v zemi piivodu, je legitimni zvazovat, zda
pfijimajici stdt neni povinen umoznit zadateli o mezinarodni ochranu ptfenést jeho rodinny,
resp. soukromy zivot na Uzemi piijimajiciho statu, a pifipadné, zda je mu za timto ucelem
povinen také udélit dopliikovou ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni
téhoz soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatné z § 2 odst. 9 a 10 a § 14a
odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze z pohledu ptfiznani doplinkové ochrany je relevantni pouze
hrozba vazné Ujmy, jejimz pivodcem je stat, jehoz je zadatel o mezindrodni ochranu
obCanem, resp. soukromé osoby na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel obCanem, mtize
byt ptivodcem hrozby vazné ujmy spocivajici v zdsahu do rodinného ¢i soukromého zivota
pouze v situacich, na které dopada extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemtize
ohrozovat rodinny a soukromy zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na Gzemi
statu, v némz zada o mezinarodni ochranu.

Z pohledu ptipadné aplikace § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
by tak bylo povinnosti soudu, resp. zalovaného zabyvat se otazkou, zda pravni ¢i faktické
podminky neznemozni zalobci vést v zemi pivodu sviij soukromy a rodinny zivot; to ovSem
pouze za situace, ze by zalobce toto tvrdil. To vSak Zalobce neucinil a zle uzavftit, ze pokud
chce zalobce vést soukromy zivot se svoji druzkou, nic jim nebrani v tom, aby svij vztah
rozvijeli na uzemi jiného statu, véetn¢ zemé svého ptivodu. Z téchto vSech diivodi povazoval
soud nové tvrzeni zalobce za azylové nerelevantni. Proto také soud zamitl jako nadbytecné
dukazy navrzené zalobcem.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ nevysly najevo Zzadné jiné vady, k nimz
je nutno prihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst.
7s.1.8.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

soudkyné
Za spravnost: Alena Léblova



