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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: X X, narozena dne x. x. xxxx, statni prislusnost Ukrajina, toho ¢asu v X, X, X
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢j. OAM-43/LE-BE01-BE04-2017,

takto:
I. Zaloba se zamit4a.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.%), ktera
dosla zdej$imu soudu dne 3. 5. 2017, domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen
,zakon o azylu®). Zalovany poukézal na to, %e Zalobkyné nebyla v zemi ptvodu politicky
¢inna a ze nesdélila nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zpusobem uplatnovala sva
politickd prava a svobody [§ 12 pism. a) zékona o azylu]. Zalovany dale uvedl, e po
provedeném rizeni nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
oduavodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Ohledné obav zalobkyné z moznych existen¢nich problémt po nuceném navratu na
Ukrajinu, kdy se zalobkyné obava, ze by nebyla schopna splacet dluhy svého byvalého
pritele, zalovany uvedl, Ze ekonomicka nouze vzemi pivodu necini zdané osoby
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uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska
republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, i kdyz by zivotni podminky
v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatteni majici nepfiznivy dopad na
zivotni Groven prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo
politické skupiné. Nic takového vsak v pripadé zalobkyné zjisténo nebylo. Dale zalovany
uvedl, ze legalizaci pobytu, které se zalobkyné svymi tvrzenimi evidentné domaha, nelze
rozhodné povazovat za azylové relevantni divod. K azylu za lelem slouceni rodiny dle
§ 13 zakona o azylu zalovany sdélil, ze z zadnych jemu dostupnych informaci nevyplyva,
e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych pislu$nikd Zalobkyné.
Dale zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni nezjistil zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplnkove ochrany podle § 14a zakona o azylu
vychazel zalovany z vypovédi zalobkyné a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Zalovany dospél k zavéru, e nejsou dany zikonné dévody pro doplikovou
ochranu, nebot zadnou skutecnost, kterou zalobkyné ve spravnim ftizeni uvedla, nebo
ktera vyplynula ze zprav o zemi puvodu, nelze charakterizovat jako vaznou djmu a
podradit ji pod néktery z pfipada uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. K doplnkové
ochrané za celem sloucdeni rodiny dle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze z zadnych
jemu dostupnych informaci nevyplyva, %e by v Ceské republice byla udélena dopliikova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zalobkyné.

Obsah zaloby, vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného z divodu, Ze v fHzeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 az 4 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a dale § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Daile zalobkyné uvedla, ze se obava svého navratu na Ukrajinu vzhledem ke
skutednosti, ze ma dluhy a hrozi ji vazna Gjma.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo
objasnéno, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu je obava z moznych existenénich
problému Zalobkyné, jelikoz se domniva, ze by nebyla schopna po navratu na Ukrajinu
splacet dluhy jejitho byvalého pritele. Vztah Zalobkyné s byvalym pfitelem a jeho dluhy u
bank na Ukrajiné, u nichz je zalobkyné podle svého tvrzeni spoluruditelkou, rozhodné
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dal$im diivodem je snaha zalobkyné o
legalizaci svého pobytu poté, co byla v Ceské republice jiz podruhé zadrzena policii

o 4 4 /. ’ 4 4 4 v v/ 4
z davodu nelegalnitho pobytu a vykonu nelegalni prace a byla umisténa do zafizeni pro

sV V. /s e o /v [ V.V 7 7 AT / v v v
zajisténi cizincu za ulelem jejiho vyhosténi. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyné ve
spravnim fizeni neuvadéla skuteCnosti, na zakladé kterych by ji mohla byt uréita forma
mezinarodni ochrany udélena. Zalovany setrval na presvédleni o spravnosti svého
rozhodnuti a na tom, Ze po zhodnoceni tvrzeni zalobkyné o okolnostech jejtho pobytu ve
vlasti pfed odchodem z ni a po zhodnoceni zprav o zemi jejtho pavodu ji v ptipadé navratu
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na Ukrajinu nehrozi primé a bezprostredni nebezpeéi vazné Gjmy a rovnéz nebyl
\4 / 4 o v / /4 4 4
zalovanym shledan odivodnény strach z pronasledovani.

V replice zalobkyné uvedla, ze ji kvali dluhtim hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu
/ A v JA o+ V: sV / /
pronasledovani. Zalobkyné se obava o svij zivot i zivot své matky a dcery, které na
Ukrajiné pobyvaji. Zalobkyné uvedla, ze jeji rodiné bylo pisemné vyhrozovano a
v / ’ o 15 voosoe v v v/ Y o 77
pozadovano zaplaceni dluht. Zalobkyné si je védoma, ze v pripadé, ze ptvodcem hrozici
vazné ujmy nebo pronasledovani jsou soukromé osoby, je treba se nejprve obratit s zadosti
o pomoc na vnaitrostatni organy v zemi puvodu. Na Ukrajiné je vsak systém ochrany
nefunkéni a s vysokou mirou korupce. Zalobkyné k tomuto ocitovala pasaz ze zpravy od
The Norwegian Country of Origin Information Centre z éervence 2015 a dale poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57 a na
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci HLR proti Francii ze
dne 29. 4. 1997. Zalobkyné dale uvedla, ze vicekrat uvadéla, ze ji v pripadé navratu hrozi
vazna Ujma ze strany soukromych osob napojenych na mafii, pfiCemz statni aparat ji
adekvatni ochranu nemuze poskytnout.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, jelikoz zalovany vyjadril
s timto postupem souhlas a zalobkyné ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k
tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Policie Ceské republiky provadéla dne 2. 3. 2017
v Kladné pobytovou kontrolu se zamérenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinca.
Zalobkyné pti této kontrole pfedlozila rumunsky obéansky prikaz vystaveny na jméno X
X. Po zjisténi policie, ze tento doklad vykazuje znaky nepravosti, predlozila zalobkyné jeji
platny cestovni pas. Bylo zji$téno, %e Zalobkyné se na Gzemi Ceské republiky nachézi
neopravnéné, nebot platnost posledniho platného viza vypriela dne 9. 10. 2015. Dale bylo
policii zji$téno, ze zalobkyni bylo jiz dne 1.6.2015 udéleno spravni vyhosténi, které
nerespektovala. S zalobkyni bylo na zakladé uvedeného zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Nasledné byla zalobkyné zajisténa. Dne 7. 3. 2017 zalobkyné podala v X zadost
o mezinarodni ochranu, v disledku ¢ehoz byla pfezajisténa v rezimu zakona o azylu. Dne
10. 3. 2017 poskytla zalobkyné zalovanému na jeho vyzvu Gdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Jako dtivod své zadosti zalobkyné uvedla, ze ma
obavu o svou budoucnost a také o budoucnost své matky a své dcery, protoze by kvuli
dluhtim svého byvalého pfitele musela prodat sviij dim na Ukrajiné, ve kterém jeji matka a
jeji deera ziji. Byvaly pritel zalobkyné si vzal tfi Gvéry, za které ona rudila. Poté zmizel, uz
se neozval a véfitelé vymahaji dluhy po Zalobkyni. Dokud je Zalobkyné v Ceské republice,
ma moznost vydélat néjaké penize, pomoci kterych by mohla dluznou ¢astku splacet. Jako
dal§i dévod zalobkyné uvedla, ze Ceska republika je krisn zemé, clovék tu mi Zivotni
jistoty, miZe pracovat a prace je tu dost. Je tu i dobra zdravotni péte. Zalobkyné naposledy
na Ukrajiné pobyvala v Cerkaské oblasti. Do Ceské republiky pfijela vlednu 2015
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autobusem. Zalobkyné se domluvi ukrajinsky a Cesky, je pravoslavného vyznani a bez
politického presvédceni. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze trpi astmatem, dalsi
zdravotni problémy nema. Je svobodna a ma dceru. Dle protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 3. 2017 si zalobkyné zafidila falesny rumunsky
oblansky prikaz na jméno X X. Zalobkyné na Ukrajiné vlastni dtim, ve kterém by mohla
néjakou dobu zit, ale banky vyhrozuji, ze dim prodaji. Divodem odjezdu zalobkyné
z Ukrajiny byla cesta za vydélkem kvtli dluhtim. Z tamnich ptijmu by je totiz nedokazala
splatit. Zalobkyné dluhy splaci od roku 2013. Ukrajinu naposledy opustila v ¥Hjnu 2014,
kdy odjela na pracovni vizum pracovat do Polska. Zalobkyné z tizemi Ceské republiky
neodcestovala, protoze by si jiz kvali zaznamu o vyhosténi dalsi vizum vyfidit nemohla.
Dal$im divodem jejiho nevycestovani bylo, ze by ji Ukrajinci nepustili pres hranice,
protoZe dluzi tfem bankim a ty mohly poZadat o zékaz jejiho odjezdu. Zalobkyné by se
byla ochotna na Ukrajinu vratit v ptipadé, ze by tam byla moznost normalniho vydélku,
protoze nyni tam jsou vydaje vyssi nez prijmy.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochrany po navratu do vlasti a po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi z Cervna 2016 a o moznosti podat
stiznost proti postupu prislusnikG policejnich organt ¢i jinych organt statni moci
z Cervence 2016, informaci Odboru azylové a migraéni politiky (OAMP) Ministerstva
vnitra Ceské republiky o politické a bezpeénostni situaci, vojenské sluzbé a vnitiné
presidlenych osobach na Ukrajiné z listopadu 2016, informaci Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) tykajici se posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné z Hjna 2015, zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné zledna 2017, vyroéni zpravu Human Rights
Watch o situaci na Ukrajiné z ledna 2017, zpravu Freedom House - Svoboda ve svéte 2016
- Ukrajina z dubna 2016, vyrocni zpravu Amnesty International o situaci na Ukrajiné
z btezna 2017, zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné z btezna 2017, informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie s nazvem Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk z bfezna 2016, zavazna stanoviska k
moznosti vycestovani zalobkyné ze dna 18. 3. 2015 a 3. 3. 2017 a dale samotnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, poskytnuti Gdajd k zadosti o mezinarodni ochrany a
protokol o pohovoru. Dne 4. 4. 2017 probéhlo seznameni zalobkyné s témito podklady.
V ramci néj zalobkyné uvedla, ze pokud ji bude mezinarodni ochrana udélena, nebudou
s ni uz zadné problémy, sama si najde praci.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych Zalobnich bodg, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Géinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento c¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavané
ptipady dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské
unie jsou povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
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obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla

M Ve Ve M 4 4 v v 4 V17 v/ JA Ve
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ulinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku pfimé Géinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1s. 1. s.

K jednotlivym namitkam uvedenym v zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo ditvody k
udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma
Jformam mezindrodni ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, ndbozenstvi, narodnosti,
v/ v N v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P / V4 o /, Vv
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou vijmu podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné ve spravnim Fzeni jako divod pro podani Zadosti o mezinirodni
ochranu tvrdila, ze je po ni jako po rulitelce jejiho byvalého pfitele pozadovano splatit
bankovni Gvéry a vzhledem k tomu, Ze nema dost penéz na jejich splaceni, hrozi, ze prijde
v exekuci o dim, ¢imz se ocitnou v nebezpedt jeji dcera a matka, které v domé Ziji.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni byl porusen § 2 odst. 1, § 3 ve spojeni s § 2
odst. 4, § 50 odst. 2 az 4, a § 68 odst. 3 spravniho fadu, doprovazené parafrazi textu téchto
ustanoveni zakona, nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Totéz
plati i o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dle ustalené
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judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o v . v 4 / 4 4 /4
plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»~obvyklych“ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
. ~ . . IV . / ro. ! / / o o
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravni nazoru setrval rozs$ireny senat INSS
1 v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na své predchozi,
/ Vv M 4 4 M v 4 Ve \4 7 v .
vySe citované usneseni potvrdil, Ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkove déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce, jez zalobce povazoval za
4 4 V17 4 . 4 4 4 4 4 o
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duavody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostate¢né
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.

Témto pozadavkim ovSem tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich predpis, ktera méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobkyné a dohledaval ve
spravnim spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).
Postup, jimz by soud na misto zalobkyné utvarel konkrétni obsah zalobniho bodu, byt na
zakladé obsahu spravniho spisu, by byl porusenim nestrannosti soudu a principu rovnosti
Gcastnikd soudniho fizeni spravniho (§ 36 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobkyné v podani ze dne 8. 6. 2017 oznaleném jako ,replika k vyjadrfeni
v / « ;. Y ’ v v ’ v / ’ / °
zalovaného® zminila, ze ji bylo pisemné vyhrozovano a pozadovano po ni zaplaceni dluhu,
M \4 eV 4 4 4 v \4 v/ v 4 4 4 /v 4 /.
a k tomu doplnila, ze jiz vicekrat uvadéla, ze v pripadé navratu ji hrozi vazna Gjma ze
/ . ’ .. 717 v . .
strany soukromych osob napojenych na mafii. K tomuto soud uvadi, ze obsahem jediného
zalobniho bodu uplatnéného v zalobé je, Ze se zalobkyné obava svého navratu na Ukrajinu,
protoze ma dluhy (k tomu viz nize). Soud tvrzeni uvedeni v replice nepovazuje za
rozvedeni zalobniho bodu uvedeného v zalobé, protoze zalobkyné v zalobé nic o vydirani
a soukromych osobach napojenych na mafii netvrdi, prodez tato tvrzeni uvedena v replice
povazuje soud za nové zalobni body. Dle § 71 odst. 2 s. t. s. véty druhé s. t. s. Ize zalobu
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rozsifit o dal$i zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Lhita pro podani zaloby ¢ini
dle § 32 odst. 1 zakona o azylu 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Ze spravniho spisu
plyne, ze zalobkyni bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno dne 18. 4. 2017. Repliku
zalobkyné predala k prepravé dne 8. 6.2017. Z uvedeného je zfejmé, ze v dobé podani
repliky jiz zalobkyné nemohla svou zalobu o nové zalobni body rozsifit. Soud proto
k novym zalobnim bodim obsazenym v replice neprihlédnul.

Prestoze soud k uvedenym tvrzenim zalobkyné nepfihlédnul jako k radné a vcas
uplatnénému zalobnimu bodu, zpochybniuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze vicekrat uvadéla,
ze ji v pfipadé navratu hrozi vazna (jma ze strany soukromych osob napojenych na mafii.
Zalobkyné nic o soukromych osobach napojenych na mafii vzadosti o udéleni

M /4 4 M o v 4 4 v/ 4 4 v Ve 4
mezinarodni ochrany ani v prabéhu spravniho fizeni neuvadéla. Hovortila pouze o dluzich
o Ve 4 /o v i i 4 4 4 o v M
vaci bankam, nezminila se o tom, ze by vsouvislosti svymahanim dluht Ccelila

M / M i 4 4 / / oV 4 4 v / M
jakémukoliv protipravaimu natlaku, vyhrizkam apod. Tvrzeni uplatnéné v replice lze
tedy vyhodnotit jako zcela novy duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K podminkam, za nichz lze v soudnim fizeni uplatnit zcela novy diavod pro udéleni
mezinarodni ochrany, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015 - 32. Dovodil, ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu vylicit
veskeré skutecnosti relevantni z pohledu mezinarodni ochrany jiz ve spravnim fizeni.
Neuvede-li zadatel o mezinarodni ochranu vSechny relevantni skutecnosti jiz v fizeni pred
spravnim organem, neumozni mu kvalifikované posoudit podanou zadost a musi nést

P v ’ ’ V4 . . v 4 4
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Ani povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smeérnice (tedy podrobit rozhodnuti zalovaného soudnimu prezkumu s Gcinky ex nunc - ke
dni rozhodovani soudu) nelze chapat jako podporu bezdavodného roztfisténi vylicent
skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v riznych fazich fizeni, vcetné

v 4 4 v/ 4 4 v 4 /4 ’ . / 4
prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatfeni, které ma zamezit nespravnému
posouzenti situace zadatelt ve svétle aktualnich pomért a zavaznych zmén situace v zemi
.. [+ Ve o e 4 vV o . VVv/ 4 /7 v ’ v \4
jejich puvodu ¢i jejich osobnich pomeéra. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze

i . i 7 4 o v eV /4 /7
skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu bezduvodné neuvedl jiz ve spravnim
fizeni, nelze uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Tyto
zavéry byly nasledné korigovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L
US 425/16. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt zalobci umoznéno uplatnit v soudnim
fizeni novy divod Zadosti o mezinarodni ochranu, jestlize jde o skutecnost, kterou zalobce
nemohl bez vlastni viny uvést jiz ve spravnim fizeni, nebo jestlize se ve spravnim fizeni
/7 vV . \4 \4 v eV
vyskytla okolnost, ktera ospravedlnuje, ze zalobce neuvedl danou skuteCnost jiz ve
spravnim tizeni (napf. pfi osobnim pohovoru nebyl Zalobce na tuto skuteénost dotazovan;
osobni pohovor nebyl proveden, Zalobce nemusel pochopit relevanci dané skute¢nosti pro
fizeni o mezinarodni ochrané; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly zabranit Gplnému

/ 4 v 4 Ve 4 4 V4 /
Ustnimu svédectvi pri osobnim pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumodnika mohlo byt pro
v ’ v 4 / 4 v 4 M 4 4 v/ .
zalobce zabranou). Je tfeba vzit v Givahu, ze zadatelé o mezinarodni ochranu patfi mezi
zvlasté zranitelné osoby, které se mohou na tzemi Ceské republiky ocitnout ve zcela jiném
kulturnim prostfedi, po mésicich nebezpeéné cesty, mohou byt dezorientovani a mohou
mit skute¢né odivodnény strach z navratu do zemé ptvodu. Je tedy tfeba vzdy nutno
zohlednit povahu novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele.
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V dané véci se nepochybné nejedna o skutenost, kterou by zalobkyné nemohla
uplatnit bez vlastni viny jiz ve spravnim rizeni, ani se v predchazejicim spravnim fizeni
nevyskytla okolnost, ktera by ospravedlnovala, ze zalobkyné neuvedla danou skuteénost
jiz v jeho pribéhu. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla béhem pohovoru nalezité
dotazovana na vsechny divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dtvody vedouct
zalobkyni k opusténi zemé puvody, pfi¢iny obav z navratu, ptvod dluht a prabéh jejich
splaceni), které zcela srozumitelné uvedla. Pohovor byl veden na zadost zalobkyné
v Ceském jazyce, priCemz neni na prekazku, ze byl proveden zaméstnancem zalovaného
opa¢ného pohlavi, nez je zalobkyné, nebot problémy s dhradou dluhd nejsou nikterak
intimnim tématem. S ohledem na okolnosti pficestovani zalobkyné i priabéh pohovoru se
nelze domnivat a zalobkyné takovou skuteénost ani netvrdi, ze by ji ve sdéleni Gplaych
dtvodu branilo trauma, stud ¢i jiné zabrany. Divodem pro neuvedeni daného duvodu jiz
v fizeni pred spravnim organem nemohou byt ani kulturni odlisnosti, nebot zalobkyné
pochézi z prostedi, které neni zasadné odli¥né od kulturniho prostiedi v Ceské republice.
Je tedy zfejmé, ze zalobkyné bez zjevného duvodu neuplatnila vyse uvedené skutecnosti
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany jiz ve spravnim rizeni, zalobkyni v tom
objektivné ani subjektivné nic nebranilo. Soud se proto nemuize vécné zabyvat timto
nové uvedenym davodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze pozadavku na véasnost uplatnéni
zalobnich bodt dostalo pouze tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, ze ma na Ukrajiné
dluhy a v pfipadé navratu ji hrozi 4jma. Soud k této zalobni namitce uvadi nasledujici.
Z tvrzeni zalobkyné uvedenych v fizeni pred zalovanym vyplyva, ze zalobkyné by
v pfipadé navratu na Ukrajinu Celila kroktim ze strany véfitelskych bank, které by po ni
pozadovaly splaceni dluhu, které je zalobkyné povinna uhradit jakozto ruditel za jejiho
byvalého pritele. Soud nepopira, ze zalobkyné muze ve snaze téchto vériteld vymoci své
pohledavky pocitovat obavu, ze v pripadé neschopnosti dluhy splatit ptijde v dusledku
exekuce o svij dim, avsak tyto obavy nejsou z pohledu institutu mezinarodni ochrany
relevantni. Kroky véfiteld, kteti usiluji o zaplaceni svych pohledavek cestou prava, nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z tvrzeni zalobkyné béhem
spravniho fizeni ani z podkladovych zprav a ani z Zalobnich tvrzeni Zalobkyné ptitom
nevyplyva, ze by vymahani téchto pohledavek mélo probihat nestandardnim zpisobem, ze
by ji mélo byt vyhrozovano ¢i ze by na Ukrajiné byli véfitelé pronasledovanou socialni
skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné tedy nespltiuje podminky pro
priznani azylu jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany. Nejde ani o
mimotadnou okolnost, ktera by predstavovala divod hodny zvlastniho ztetele a
opodstatniovala ptiznani tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Povinnost splatit dluhy, resp. ztratu majetku v pfipadé nesplaceni dluhg, k niz

dojde uplatnénim zakonem upravenych procesnich prosttedki, nelze povazovat ani za

/v /. / v v v ooe .

vaznou Wmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, zalobkyné tedy nesplnuje ani
podminky pro ptiznani dopliikové ochrany.

Soud dodava, ze zalobkyné se nemuze vzdat odpovédnosti za své dobrovolné
rozhodnuti prevzit rudeni za Gvéry svého byvalého ptitele tim, ze bude pozadovat ochranu
ze strany jinych statd. Soud si je védom skutecnosti, ze zalobkyné bude na Ukrajiné
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vzhledem k taméjsim méné priznivym vydélkovym pomérum obtiznéji dluh splacet a

z toho duvodu by chtéla zlstat a vydélavat v Ceské republice. Za timto Glelem si vSak

v v ’ se e / / v 7/ / s o / e /

zalobkyné musi zajistit pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské

republiky a povoleni k zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti. Institut mezinarodni
vV Vv 4 i / / o .. o A4

ochrany k feseni ekonomickych problému cizincu neslouzi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal jediny zalobni bod divodnym a ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /
v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésnému
\4 / 4 / o V/ 4 Ve bl v/ 4 i 4
zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v _ /7 /v * i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych ddavodd je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 20. éervna 2017

Tomas Kocourek, v.r.

soudce
Za spravnost: Alena Léblova
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