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USNESENI

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Metropolitni sporitelni druZstvo v likvidaci, se sidlem Balbinova 404/22, Praha 2,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Piikop¢ 23, Praha 1,
proti Zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, v fizeni o zalob¢

proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 17. 12. 2013, &. j.
2013/5212/110,

takto:

I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplaceny z podané
Zaloby v kolcich. Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena z iétu Méstského
soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni, k rukim
pravniho zastupce Zalobce, Dr. JUDr. Miroslava Zamisky, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 17. 2. 2014 domahal zruieni v zéhlavi rozhodnuti Bankovni
rady Ceské narodni banky (déle jen ,,7alovana“) ze dne 17. 12. 2013, &. j. 2013/5212/110
(dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 19. 9. 2013,
¢.J.2013/10482/570 (dale ,,rozhodnuti o odnéti povoleni®).

Rozhodnutim o odnéti povoleni bylo zalobci odnato povoleni pisobit jako druzstevni
zaloZzna a bylo mu uloZeno, aby se pocinaje doru¢enim rozhodnuti, maximaln¢ vSak na 120
dnl, zdrzel urcitych jednani (jednani spocivajiciho v pfijimani vkladi od svych clent,
v poskytovani uvérim svym &lentim atp.). Zaloba byla podana JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, se sidlem Na Piikopé 23, Praha 1, kterému byla plnd moc k podani zaloby
udé€lena dne 6. 1. 2014 Ing. P. J. (pfedsedou piedstavenstva zalobce) a Ing. J. Z. a D. T. (Cleny
predstavenstva Zalobce).
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Soud pfii posouzeni procesnich podminek pro vécné projednani zaloby z insolven¢niho
rejstiiku zjistil, Ze u Zalobce bylo dle § 97 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve
znéni pozdgjSich predpisti, zahajeno insolvencni fizeni, a to na zdklad€ navrhu podaného dne
18. 12. 2013 predsedou predstavenstva zalobce Ing. P. J. a ¢lenem piedstavenstva zalobce Ing.
J. Z. Dne 18. 12. 2013 bylo rovnéz zalobci doru¢eno napadené rozhodnuti, ¢imZ nabylo
pravni moci rozhodnuti o odnéti povoleni. V dasledku toho byl Zalobce dle § 13 odst. 3
zdkona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve
znéni pozdgjiich predpisi (dale jen ,,ZSUD®), zrusen a podle § 259 odst. 1 zikona &.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisii, vstoupil do likvidace.
Usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 81 Cm 315/2013 — 10, jmenoval Mé&stsky soud v Praze
na navrh Ceské narodni banky, podany podle § 13 odst. 6 ZSUD, likvidatora zalobce. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 19. 12. 2013 a tim okamzikem dle § 13 odst. 7 ZSUD
nastaly U¢inky jmenovani likvidatora Zalobci. Dne 20. 12. 2013 podal insolven¢ni névrh 1
vetitel zalobee spolecnost Na Véelniku, s. r. 0., ktery tak dle § 107 odst. 1 insolvenéniho
zakona prtistoupil k insolvenénimu fizeni jako dalSi navrhovatel. Méstsky soud v Praze nato
usnesenim ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11, rozhodl tak, ze m,;.
zjistil ipadek Zalobce, na jeho majetek prohlasil konkurz, ustanovil mu insolven¢niho spravce
Ing. Mgr. Ivo Halu, a vyslovil, Ze Gi¢inky rozhodnuti o tpadku a uc¢inky prohlaseni konkurzu
nastavaji okamzikem zvetejnéni rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku (soud z insolvenéniho
rejstiiku ovéfil, ze k tomu doSlo téhoz dne, tedy 23. 12. 2013). Proti usneseni M¢stského
soudu v Praze ze dne 23. 12. 2013, &. j. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11, podalo odvolani
Méstské statni zastupitelstvi v Praze, o némzZ rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
24.1.2014, ¢. j. MSPH 98 INS 36628/2013, 3 VSPH 89/2014-A-39, tak, ze odvolani odmitlo.

Zusneseni  M¢stského soud v Praze ze dne 23. 12. 2013, ¢ .
MSPH 98 INS 36628/2013-A-11, vyplyva, Zze po dni jeho vydéani byl Zzalobce povinen
postupovat podle § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, tedy byl povinen zdrzet se nakladani s
majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbe, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenSeni. Podle § 140 odst. 1 véta druha plati: V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, prechdzi toto pravo rozhodnutim o upadku na
insolvencniho sprdvce. Soud v této souvislosti poukazuje 1 na § 246 odst. 1 1Z, podle n¢hoz
plati: Prohlasenim konkursu prechdzi na insolvencniho spravce opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud
souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména akciondrska prdva
spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajistuje provoz
dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti. K vykladu § 111 odst. 1
a § 140 odst. 1 véta druha insolven¢niho zdkona se v souvislosti s opravnénim podat spravni
zalobu vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 Afs 34/2014 — 39,
v némz konstatoval, ze podani zaloby proti nezdkonnému zasahu, ktery je spatiovan v
tvrzeném nezdkonném zahdjeni a provadéni danové kontroly, a ndsledné podani kasacni
stiznosti, neni jednani, které by dluznik ¢inil v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
insolven¢niho zékona, nebot’ danova kontrola je jen dil¢im procesnim postupem v rdmci
danového fizeni, a to procesem kontrolnim, a nikoli rozhodovacim. Vysledky danové kontroly
proto nemuseji sméfovat k vydani rozhodnuti ve véci samé a jeji zahajeni a provadéni nemé
jakykoli ptimy vliv na skladbu, vyuziti nebo uréeni majetkové podstaty dluznika.
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Soud je vSak toho nazoru, Ze v nyni posuzované véci se jedna o zcela odliSny pfipad.
Pfedmétem spravni zaloby neni danova kontrola ani jiny kontrolni proces, ale napadené
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odnéti povoleni, v jehoz disledku byl zalobce jakozto
druzstevni zalozna zruSen, vstoupil do likvidace a byl mu soudem jmenovan likvidator (§ 13
odst. 3 a 6 ZSUD a § 259 odst. 1 obchodniho zédkoniku). Likvidator &ini jménem spole&nosti
jen tkony sméfujici k likvidaci spolecnosti (viz § 72 véta prvni obchodniho zakoniku, ve
znéni G¢inném ke dni jmenovani likvidatora). Dle nazoru soudu tedy nabyti pravni moci
rozhodnuti o odnéti povoleni mélo pfimy a bezprostiedni vliv na majetkovou podstatu
zalobce, resp. v disledku tohoto rozhodnuti doslo k podstatnym zméndm ve vyuZiti i ur€eni
tohoto majetku. To je ostatné patrné 1 z druhého vyroku rozhodnuti o odnéti povoleni, v némz
spravni organ prvniho stupné uloZzil Zalobci mj. povinnost zdrzet se jakéhokoli jednani
spoc¢ivajiciho v pfijiméni vkladi od svych c¢lenid; jakéhokoli jednani spocivajiciho
v poskytovani Givéru svym ¢lentim; uzavirani novych smluv, na jejichZ zédkladé by mélo dojit
k poskytnuti Gvéru atp. Uginky prohlaseni konkurzu na druZstevni zaloznu se vénoval i
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 17/05, v némz konstatoval,
ze fizeni o zavedeni nucené spravy je svou povahou fizeni, které se tyka majetku zalozny,
nebot’ zavedené nucené spravy nepochybné piedstavuje zasah od majetkovych prav
druzstevnikl a spada tedy pod hypotézu normy § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (tj. ve znéni Fizeni o narocich, které se
tvkaji majetku patriciho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji). Je-li tedy rozhodnuti tykajici se zavedeni
nucené spravy rozhodnutim tykajici se majetkové podstaty druzstevni zalozny, tim spisSe jim
je rozhodnuti, jehoz pifimym disledkem je zruSeni druzstevni zalozny. Dle nazoru soudu je
tedy podani nyni posuzované Zzaloby (jejimZz disledkem mulZze byt zruSeni napadeného
rozhodnuti, a potazmo i zruSeni rozhodnuti o odnéti povoleni) tkonem, v jehoz disledku by
mohlo dojit k podstatnym zméndm ve skladbé¢ a vyuziti majetku zalobce.

Soud je tedy toho nazoru, Ze zalobce nebyl opravnén podat nyni posuzovanou zalobu
(a stejné tak udélit advokatovi plnou moc k podani Zaloby), nebot opravnén nakladat s
majetkovou podstatou Zalobce, jakoz vykonavat prava a plnéni povinnosti souvisejicich s
majetkovou podstatou Zalobce, mohl pouze insolvencni spravce (srov. § 111 odst. 1, resp.
§ 246 odst. 1 insolvenéniho zakona). Problematiku aktivni legitimace k podani zaloby a
mozné konkurence subjektl, podilejicich se na vykonu prav zalobce, si uvédomuje i samotny
zalobce, ktery v zalobé (viz str. 213 az 215 Zzaloby) odkazuje pfedev§im na usneseni
roz§ifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 A 131/2001 — 69.
K tomu soud konstatuje, ze okolnosti relevantni pfi feSeni otazky aktivni legitimace k podani
zaloby jsou v dané véci zcela odlisné. V dané véci sice obdobné jako ve véci feSené
citovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu doslo ke jmenovani likvidatora, avSak
soucasn¢ bylo zah4jeno i insolvencni fizeni, a to navic na navrh samotného Zalobce, k némuz
ptistoupil svym navrhem i dalsi vétitel. K zahdjeni insolvencniho fizeni a ke zjisténi upadku
zalobce pfitom doSlo bez piimé souvislosti s vydanim rozhodnuti o odnéti povoleni, resp.
napadeného rozhodnuti. Ke zjisténi upadku zalobce doslo ke dni 23. 12. 2013, tedy nékolik
malo dni po doruceni napadeného rozhodnuti, coz svéd¢i o delSim pfedchozim vyvoji
v pomérech zalobce, vedoucim nésledné k tpadku. Soud je tedy toho ndzoru, ze v dané véci
nejde o situaci pfedvidanou v uvedeném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kdy by u
zalobce mohlo v disledku jmenovani likvidatora dojit k odepfeni soudni ochrany. Zavér, ze
zalobce nebyl opravnén k podani nyni posuzované zaloby, vSak v dané véci neni disledkem
napadené¢ho rozhodnuti, ale vyplyva z poméri Zalobce, ze zahajeni insolvencniho fizeni, resp.
ze zjisténi upadku Zalobce. V dané véci také insolvencéni spravce, ktery je jediny opravnény
k nakladani s majetkovou podstatou (k podstatnym zménam ve vyuziti i urCeni majetku)
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upadce neucinil zddny ukon smeétfujici k moznosti soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

Soud si je védom toho, ze uinky napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti o odnéti
licence se nedotykaji pouze majetkové podstaty Zalobce, ale v kone¢ném dusledku vedou
k zavaznéj$im dopadiim, v€etné zruSeni Zalobce jakoZto druzstevni zalozny (srov. § 13 odst. 3
ZSUD). Dle nazoru soudu viak nad legitimnim zajmem Zalobce zpochybnit zakonnost
spravniho rozhodnuti ptevazi legitimni zdjem sledovany insolvencnim zakonem, konkrétné
zajem na uspotradani majetkovych vztahti k osobdm dotéenym tipadkem Zalobce a zdjem na co
nejvyssi uspokojeni vétitelll zalobee [srov. odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona]. V dané
véci je tfeba mit Ucel insolvencniho zdkona na zfeteli tim spiSe, ze pro feSeni padku zalobce
je tteba aplikovat specialni upravu zplsobu feSeni upadku financnich instituci uvedenou v
§ 367 a nasl. insolvencéniho zdkona, kterd oproti obecné Upravé posiluje postaveni véfitelli
(srov. napt. informacni povinnosti insolven¢niho soudu a insolven¢niho spravce, zjiSténi
pohledavek a zavazkl z Gcetnictvi dluznika podle § 373 insolvenéniho zdkona atp.). Zajem
vetitelll Zalobee byl v daném piipadé povéren hajit soudem ustanoveny insolvencni spravce,
ktery byl opravnén posoudit, zda je za dané situace v zdjmu véfitell podat Zalobu proti
napadenému rozhodnuti ¢i nikoli. Naopak zajem Zalobce na zpochybnéni vydanych spravnich
rozhodnuti (a tim 1 na souvisejicim zatiZeni majetkové podstaty zalobce dalSimi soudnimi
spory) byl v daném piipad€ upozadén (nikoli vSak zcela vyloucen, nebot’ insolvencni spravce
mohl podat proti napadenému rozhodnuti Zzalobu).

V této souvislosti soud poukazuje i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2015, €. j. 4 As 6/2015 — 18, publ. pod ¢. 3198/2015 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze je-1i pfedmétem fizeni pted spravnim soudem pirezkum rozhodnuti spravniho
organu, které se tykd mimosmluvni sankce (pokuty za spravni delikt) uvedené v § 170 odst. 1
pism. d) insolvenéniho zakona, jiZ nelze uspokojit Zadnym ze zplsobu feSeni tpadku, ke dni
ucinnosti rozhodnuti o tipadku se fizeni ze zdkona prerusuje a nelze v ném pokracovat, dokud
trvaji U¢inky rozhodnuti o tpadku. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni s odkazem na
§ 140c insolvencniho zakona konstatoval, ze Méstsky soud v Praze viibec nemél rozsudkem
rozhodnout o Zalobé& proti ulozeni pokuty ve vysi 1 000 000 K¢ za spravni delikt ve smyslu §
37 odst. 2 zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneiSténi, o
integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonll (zédkon o integrované
prevenci). Dle nazoru soudu i z citované¢ho usneseni Nejvyssi spravniho soudu vyplyva, ze
v dob& ucinnosti rozhodnuti o upadku je citelné oslaben zdjem na soudnim piezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti, byt je jejich pfedmétem uloZeni spravni sankce za poruseni
vefejnopravni povinnosti. Smysl zavéri citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu lze
priméfené vztadhnout i na nyni posuzovany piipad. Konecné Ize poukazat i na to, ze pripadné
soudni fizeni o predmétu napadeného rozhodnuti nespadd ani do jedné ze zdkonem
vyjmenovanych soudnich fizeni, které se prohldSenim konkursu nepierusuji (§ 266 odst. 1
insolven¢niho zakona).

Mestsky soud tedy shrnuje, Ze v dobé€, kdy zalobce podal nyni posuzovanou Zalobu
(dne 18. 2. 2014), byl aktivn¢ legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
vyluén€ insolvenéni spravce Pokud piesto podal Zalobu Zzalobce (jakoZzto upadce), jde o
ptipad, kdy byla zaloba podéna osobou bez aktivni vécné legitimace. Z nyni posuzované
zaloby je jednoznacné patrné, Ze ji podava osobné Upadce (kromé samotného oznaceni
zalobce na titulni stran¢ Zaloby srov. napf. text plné moci udélené advokatovi ze dne 6. 1.
2014 a Zalobni argumentaci uvedenou na str. 213 az 215 Zaloby). Jelikoz se jedna o zcela
zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, odmitl (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 Afs 52/2012 — 66, a v ném
citovanou judikaturu).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvass. f. s.,
podle kterého zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladi tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z a¢tu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim
vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
K¢, ktery za podani Zaloby zaplatil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



