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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. R., zastoupené spolecnosti eTax s.r.o., se sidlem Komenského 87/3,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, €. j. 22674/15/5100-
31461-701836,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemniho pracoviité v Blansku (déle jen ,,spravce dan&®), platebni vymér ze dne 2. 2. 2015,
€. j. 587933/15/3006-70461-706845, tak, ze text vyroku rozhodnuti: ,, Shora uvedeny spravce
dané rozhodl podle § 250 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, dannovy rad“), o ulozeni pokuty vyse uvedenému danovéemu subjektu podle
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$ 250 odst. 1 pism. a) danového radu za nepodani danového priznani k dani z prevodu
nemovitosti (...) ", se nahrazuje nasledujicim textem: ,, Shora uvedeny sprdvce dané rozhodl
podle § 250 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,danovy rad*), o ulozeni pokuty vyse uvedenéemu danovemu subjektu podle § 250 odst. 1
pism. a) a odst. 4 danového radu za nepodani danového priznani k dani z prevodu nemovitosti
(...). “ V ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného platebniho vyméru beze zmény.

Zalobkyné byla vyzvou ze dne 20. 11. 2013, &. j. 3668974/13/3006-04400-706687,
vyzvéana, aby podala danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, jelikoz ji v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptrevodu nemovitosti, ve znéni a¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,zdkon €. 357/1992

Sb.), vznikla povinnost podat danové ptiznani v zakonné lhité do 28. 2. 2013. Tato vyzva
byla zalobkyni dorucena dne 2. 12. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani na zakladé této vyzvy danové piiznani k dani
z pfevodu nemovitosti nepodala, byla ji dain vymétena dle zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve spojeni
s ustanovenim § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
veéci (dale jen ,,zdkonné opatieni®), a podle ustanoveni § 145, § 98 a § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,.danovy tad®), platebnim
vymérem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 1734319/14/3006-04400-706687, podle pomticek ve vysi
81 K¢.

Spravce dané nasledné platebnim vymérem ze dne 2. 2. 2015, €. j. 587933/15/3006-
70461-706845, ulozil zalobkyni pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle ustanoveni § 250
odst. 1 pism. a) a odst. 6 danového fadu ve vysi 500 K¢.

K odvolani zalobkyné byl platebni vymér na pokutu rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 7. 2015, €. 3. 22674/15/5100-31461-701836, ¢astecné zmeénen shora citovanym zplsobem,
ve zbytku ziistalo odvolanim napadené rozhodnuti beze zmény.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé& nejprve popsala dosavadni priibéh Fizeni, véetnd obsahu
podaného odvoléani, jakoz i procesnich podani a rozhodnuti vydanych v pribéhu fizeni
spravcem dan¢ a zalovanym. Ve shod¢ s obsahem podaného odvolani setrvala na své namitce,
ze ji doposud nevznikla povinnost podat fadné danové piiznani k dani z ptevodu nemovitosti
v souvislosti s pozemky vydrazenymi v drazbé konané dne 10. 10. 2012, protoze ji nebylo
dorudeno usneseni o piiklepu, ackoli o to drazebnika pisemné upominala. Zalobkyng&
namitala, ze usneseni o piiklepu nemohlo nabyt pravni moci a ze spravce dan¢ (aniz by fadné
vedl dokazovani a pozadal exekutora o ptedlozeni doruc¢enky o doruceni usneseni o ptiklepu
zalobkyni) vzal bez dalSiho za prokazané, ze usneseni o ptiklepu nabylo dne 10. 11. 2012
pravni moci. S ohledem na negativni teorii dikazni bylo dle ndzoru zalobkyné& povinnosti
spravce dan¢ dle ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu prokdzat, ze tato pravni skutecnost
(pravni moc usneseni o piiklepu) nastala. Zalobkyn& nesouhlasila ani s tvrzenim Zalovaného,
ze by ptipadné nedoruceni usneseni o piiklepu mélo vliv pouze na subjektivni stranku



pokracovani 3 30 Af75/2015

spravniho deliktu, nikoli na objektivni odpovédnost zalobkyné¢ za spravni delikt, z né¢hoz byla
nepravem obvinéna.

Zalobkyné spatfovala vadu predchazejiciho ¥izeni také ve skute¢nosti, Ze Zalovany,
prestoze zménil vyrok platebniho vyméru vydaného spravcem dané, ji o této zméné
neinformoval, ¢imz porusil jeji ustavné chranénd prava zarucena ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoz i pravo na dvojinstan¢nost danového fizeni. Dle zalobkyné
bylo povinnosti zalovaného poskytnout ji pfed vydanim napadeného rozhodnuti dostatecnou
lhtitu k tomu, aby se mohla vyjadiit ke zméné pravniho néhledu Zalovaného. Zalobkyné taktéz
namitala, ze jeji Zadost o zaslani obsahu spisu ze dne 13. 3. 2015 byla zalovanym vyftizena
pouze formalné. V této souvislosti uvedla, ze ji byl obsah spisu zaslan az dne 27. 7. 2015
spolecné s rozhodnutim o odvoléani, ¢imz ji bylo znemoZnéno reagovat na pisemnosti ve spise
obsazené, jakoz i doplnit odvolaci namitky zejména o tu skute¢nost, ze spis neni uplny, nebot’
v ném absentuje kopie dorucenky, z niz by vyplyvalo, ze Zalobkyni bylo usneseni o piiklepu
soudnim exekutorem doruceno.

Dale zalobkyné¢ ve vztahu k ulozené pokuté vznesla ndmitku prekluze, kdy uvedla,
ze pokutu za spravni delikt 1ze ulozit do jednoho roku od jeho spachéani. V daném ptipadé
tedy bylo mozno pokutu zalobkyni ulozit nejpozdéji do 28. 2. 2014 s ohledem na tvrzeni
spravce dané, resp. zalovaného, ze den 28. 2. 2013 byl poslednim dnem lhity pro podani
daniového ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti.

Zalobkyné taktéZ sméfovala své namitky proti vyzvé spravce dané k podani dafiového
pfiznani ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3668974/13/3006-04400-706687, kterou pokladala
za neurcitou a nezdkonnou, a rovnéz nesouhlasila se zpiisobem vyfizeni jeji stiznosti proti této
vyzve, resp. nasledné zadosti o prosetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, kdy uvedla, Zze témto
mélo byt vyhovéno a mély byt shledany diivodnymi.

V zavéru podané zaloby zalobkyné poukdzala také na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 2 Afs 69/2015 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, €. j. 5 Afs 105/2013
- 29, znichz vyplyva, Ze reagoval-li dafovy subjekt na vyzvu k podani danového pfiznani,
pak spravce dané postupuje nezdkonné, pokud dain dométi podle pomucek. Z téchto zavera
zalobkyné dovozovala, ze ji tedy dan z pfevodu nemovitosti nemohla byt vymétena podle
pomiucek, ale spravce dan¢ mél piejit na dokazovani. Ze vSech vyse uvedenych divodi proto
zalobkyn¢ zadala soud o vydani rozsudku, kterym by napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobkyni naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze pokud Zalobkyné namitala,
ze ji doposud ohledné vydrazenych nemovitosti nebyla doruc¢ena zddna pisemnost, nelze tuto
skute¢nost ovéfit. Spravci dané bylo dne 29. 8. 2013 doruceno ozndmeni soudniho exekutora
spolu susnesenim o udéleni piiklepu, kdy v ozndmeni bylo uvedeno, Ze vydrazitel
(zalobkyn¢) zaplatil dne 15. 10. 2012 nejvyssi podani. Soucasti usneseni o piiklepu byla
1 doloZzka pravni moci, jejiz ptipojeni provedl dne 15. 11. 2012 soudni exekutor, Mgr. M. D.
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Dle této dolozky usneseni o udé€leni priklepu nabylo dne 10. 11. 2012 pravni moci. Usneseni
dorucené¢ spravci dan¢ tedy bylo pravomocné a na zaklad¢ této skutecnosti mohl spravce dané
divodné predpokladat, ze usneseni bylo zalobci doruc¢eno a jeho obsah je mu znam. Pokud se
zalobkyné odvolavala na skute¢nost, ze ji toto usneseni doruceno nebylo, nemuze jit tato
skuteCnost k tizi spravce dané. Skutecnost, ze zalobkyné podala dne 31. 1. 2013 danové
pfiznani k dani znemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2013, kam zahrnula
i predmétné nemovitosti nabyté v drazbé, pak dle zalovaného rovnéz svédéi o tom,
ze zalobkyné musela védét o tom, ze tyto nemovitosti jsou v jejim vlastnictvi a ze je tedy
musela n¢jakym zptisobem nabyt.

Jak zalovany konstatoval jiz v napadeném rozhodnuti, pokuta za opozdéné tvrzeni
dané podle ustanoveni § 250 danového fadu je spravnim deliktem, u kterého se v zasadé
uplatiiuje objektivni odpoveédnost. Spravce dané¢ tedy nehodnoti otdzku zavinéni, ale pouze to,
zda doSlo k poruSeni pravni povinnosti. Proto ani nemél divod zkoumat, zda zalobkyné
obdrzela od soudniho exekutora usneseni o piiklepu, navic za situace, kdy spravci dané bylo
toto usneseni doruceno s vyznacenou dolozkou pravni moci, jejimz predpokladem je pravé
doruceni vS§em ucastniklim fizeni, tedy i zalobkyni.

Zalovany nepokladal za diivodnou ani namitku Zalobkyné spocivajici v tom,
7e v odvolacim Fizeni nebyla informovana o zméné vyroku platebniho vyméru. Zalovany
v nyni projednavané véci nedospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané, ktery by
ovlivnil rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné, ani v odvolacim fizeni neprovadél dokazovani.
Proto také nepostupoval dle ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového Fadu. Zalovanému rovnéz
nebylo zfejmé, jakym zplisobem mél porusit Ustavné zarucené pravo zalobkyné dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitané prekluzi prava na ulozeni pokuty zalovany ve shod¢ se zavéry obsazenymi
v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ je sankci v daiiovém
fizeni stanovena danovym tadem, a spravni fad se proto v daném ptipad¢ nepouzije.

Pokud se jednalo o namitky ohledné nespravného vyftizeni stiznosti a zadosti
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, Zalovany odkazal na obsah vyrozuméni ze dne 23. 3.
2015, €. j. 1272967/15/3006-70461-702562, a ze dne 4. 6. 2015, €. j. 17753/15/5100-41457-
711535, ve kterych spravce dané a nasledné zalovany na namitky zalobkyné reagovali.
Ohledné reakce Zalobkyné na vyzvu k podani danového pfiznani zalovany doplnil, Ze tato
byla posouzena jako stiznost a vyfizena vyrozuménim o vysledku Setieni stiznosti.

Zalovany se tedy nedomnival, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti trp&lo namitanou
nezékonnosti, a proto navrhl, aby Zaloba byla krajskym soudem jako nediivodna zamitnuta
s tim, Ze Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz zopakovala svou
argumentaci obsazenou v Zzalob&. Zaroven doplnila, ze zménou vyroku napadeného
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rozhodnuti doSlo nejen k poruseni jejiho ustavniho prava se k véci vyjadrit a prava na dvé
instance, ale rovnéz k poruSeni prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Zalobkyné pak v ramci nahliZzeni do soudniho spisu vedeného v souzeni véci,
k némuz je pfipojen i spravni spis Zalovaného, zjistila, Ze tento je nelplny, jelikoZ v némz
absentuje jakykoliv diikazni prostiedek, ktery by osvédcoval tvrzeni zZalovaného, ze zalobkyni
pocala bézet lhlita pro podani danového ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. K tomu
zalobkyn¢ odkézala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo
3798/2011, dle kterého je nutno zjiStovat vykonatelnost rozhodnuti, i kdyz je opatfeno
dolozkou vykonatelnosti, jestlize je tato ucastnikem zpochybinovéana.

Zalobkyné uvedla, e skuteCnost, Ze je zapsina jako vlastnik predmétnych
nemovitosti, zjistila nahlédnutim do katastru nemovitosti, kdy toto proveéfovala v souvislosti
s povinnostmi k dani z nemovitosti. To vSak dle Zalobkyn¢ nemtize mit zddny dopad na lhitu,
do kdy je povinna podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ktera se vaze na datum
doruceni usneseni o ptiklepu. Toto vSak zZalobkyni doposud doruc¢eno nebylo, a proto ani
nemohlo nabyt pravni moci.

Zalobkyné dale poukazala na skute&nost, Ze adresou jejiho trvalého bydlisté je ulice S.
881/4, J., nicméné jiz vroce 2009 oznamila Mé¢stskému ufadu v Jeseniku adresu pro
dorucovani na ul. K. 87/3, L. Tedy pouze pisemnosti dorucené¢ na tuto adresu v L. lze
povazovat za fadné doru¢ené, véetné pisemnosti exekutorského tiadu. Zalobkyné k prokazani
svych tvrzeni navrhla v podané replice provést k dikazu: stiznost ze dne 18. 12. 2013,
upominku exekutora ze dne 31. 1. 2012, oznameni o doruCovaci adrese a dorucenku
zalobkyni usneseni o ptiklepu, kterou si mél krajsky soud vyzadat od soudniho exekutora.

Zalobkyné tak uzaviela, 7e ze stavajicich skuteénosti vyplyvé, Ze fizeni o spravnim
deliktu nebylo vedeno tadné, Ze spravce dané pochybil pfi dokazovani, delikt s zalobkyni
nebyl fadné projednan, a nasledkem toho bylo zasazeno do prava zalobkyné se ve véci
vyjadiit, do prava na Gstni projednani véci a na dvojinstanénost fizeni. Zalobkyné proto
setrvala na svém zalobnim navrhu tak, jak byl jiz diive uplatnén v Zalobé, tj. aby Zalobé bylo
v plném rozsahu vyhovéno a aby ji byly pfiznany ndklady soudniho fizeni, které v podané
replice vy¢islila.

V. Ustni jednani

Ustniho jednani ve véci, které se konalo dne 28. 4. 2017, se zGcastnila pouze povétena
zaméstnankyné Zalovaného, zalobkyné svou ucast na jednani telefonicky omluvila s tim,
ze souhlasila s projedndnim véci v jeji nepfitomnosti.

Zalovany pfi jednani odkazal na své pisemné vyjadieni k Zzalobé a setrval na svém
navrhu, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Krajsky soud pii jednani provedl dikaz listinami, které nejsou soucasti spravniho
spisu, a to konkrétn€ pripisem Méstskeho ufadu Jesenik, odboru spravniho, ze dne 7. 8. 2012,
zn. MJ/00451/2012/SO-SC-EO/Mck, a téz e-mailovou korespondenci Zalobkyné zaslanou dne
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31. 1. 2013 na adresu soudni exekutorky (exekutor@exekucetabor.cz), ve véci elektronické
drazby ¢.j. 017 EX 665/07 - 78.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jakoz i1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot Zzalobkyné¢ vyslovila
s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

V nyni souzené véci zalobkyné ucinila predmétem sporu skutecnost, zda ji vznikla
povinnost podat danové piiznani k dani z prevodu nemovitosti v souvislosti s vydrazenim
pozemku parc. ¢. 1238 (trvaly travni porost o vyméfe 356 m?) v kat. uzemi Veselice
na Moravé¢, obec Vaviinec, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 382, evidovaném na Katastralnim
uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Blansko, v drazbé.

Zalobkyné v priibdhu predchézejiciho Fizeni, stejné jako v podané Zalobé namitala,
ze ji povinnost podat danové ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti nevznikla, nebot’ ji
doposud nebylo doruceno usneseni o piiklepu soudniho exekutora, Mgr. M. D., ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/07-101. Z toho divodu tedy zalobkyné také brojila proti
pokuté, ktera ji byla za nepodani datiového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti uloZena,
a to platebnim vymeérem spravce dan¢ ze dne 2. 2. 2015, €. j. 587933/15/3006-70461-706845.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 357/1992 Sb. je pfredmétem dané
z prevodu nemovitosti uplatny pifevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem.

Jde-li o nabyti nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle zvlastniho
pravniho ptedpisu [napi. dle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonil, ve znéni pozd¢jsich predpisi], je dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona poplatnikem dané z prevodu nemovitosti
nabyvatel.

Dle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 357/1992 Sb. je poplatnik povinen
podat mistné piislusnému spravci dané ptfiznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji
do konce tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz bylo vydano potvrzeni o nabyti
vlastnictvi k vydrazené nemovitosti ve vefejné drazbé nebo nabylo pravni moci rozhodnuti
o ptiklepu a bylo zaplaceno nejvyssi podani pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci.
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Dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu vznika danovému subjektu
povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové ptiznani nebo dodate¢né danové ptiznani, ackoliv
mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez
5 pracovnich dnd, ve vysi 0,05 % stanovené dan¢ za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vsak 5 % stanovené dané.

Dle odst. 4 téhoz ustanoveni danového fadu v ptipade, kdy danovy subjekt nepoda
radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neucini tak
ani dodate¢n¢€ po dobu, kdy moznost podat tato tvrzeni trva, pouZzije se pfi vypoctu ¢astky
podle odstavce 1 nebo 2 stanovend horni hranice; vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané
v tomto pfipadé ¢ini vzdy nejméné 500 K¢. Dle ustanoveni § 250 odst. 6 daiiového fadu
o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji piedepise
do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne ozndmeni platebniho vyméru.

Z obsahu ptedlozené spisové dokumentace ptitom vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skutecnosti:

Spravce dané obdrzel od Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho
pracovisté Blansko, oznameni soudniho exekutora, Mgr. M. D., ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 017
EX 665/07-108, o nabyti vlastnictvi vydrazitele — zalobkyné, k vydrazené nemovitosti —
pozemku parc. ¢. 1238, trvaly travni porost, zapsaného v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Blansko, na listu
vlastnictvi ¢. 382, vedeného pro obec Vaviinec, kat. tizemi Veselice na Morave,
a to na zaklad¢ usneseni o ptiklepu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/17-101. V tomto
oznameni soudni exekutor zaroven uvedl, Ze usneseni o ptiklepu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 017
EX 665/17-101, nabylo pravni moci dne 10. 11. 2012 a Ze zalobkyn¢ zaplatila nejvyssi podani
dne 15. 10. 2012. Ptilohu tohoto ozndmeni tvofilo usneseni o piiklepu ze dne 10. 10. 2012,
¢. j. 017 EX 665/17-101, opatfené¢ dolozkou pravni moci, kterd nastala dne 10. 11. 2012.
Ptipojeni dolozky provedla soudni exekutorka, Mgr. M. D., dne 15. 11. 2012.

Dne 20. 11. 2013 wvydal spravce dané¢ vyzvu kpodani danového pfiznani,
¢. j. 3668974/13/3006-04400-706687, ve které Zzalobkyni vyzval, aby v ndhradni lhité
do 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy podala daiiové ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti,
jelikoz ji v souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. vznikla povinnost toto
daflové pfiznani podat, a to jiz do 28. 2. 2013. Predmétnd vyzva byla Zalobkyni podle
ustanoveni § 47 odst. 1 a odst. 2 danového fadu dorucena dne 2. 12. 2013.

Jelikoz zalobkyné ani v dodatecné lhiité daniové piiznani k dani z pfevodu nemovitosti
nepodala, spravce dané pfistoupil k vyméteni dané z pfevodu nemovitosti podle pomticek
(ve vysi 81 K¢), a to platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 1734319/14/3006-04400-
706687. Nasledné spravce dané platebnim vymérem ze dne 2. 2. 2015, €. j. 587933/15/3006-
70461-706845, ulozil zalobkyni také pokutu ve vysi 500 K¢ za nepodéani danového ptiznani
podle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 6 dafiového tadu.

Zalobkyn& se proti platebnimu vyméru na pokutu za nepodani dafiového pfiznani
branila odvolanim ze dne 13. 3. 2015, jehoz soucasti byl také podnét proti neCinnosti. To


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27280/2009%20Sb.%252523250%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27280/2009%20Sb.%252523250%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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z toho diivodu, Zze od 18. 12. 2013 nebyla vyfesena stiznost zalobkyné, kterou spravce dané
vlivem administrativniho pochybeni nezaevidoval. AZ na zdklad€ tohoto podnétu spravce
dané podanou stiznost posoudil, pficemz o vysledku Setfeni a pfijatych opatfenich byla
zalobkyné informovéana vyrozuménim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 1272967/15/3006-70461-
702562.

Podnét na ochranu proti necinnosti, ktery Zzalobkyné v této souvislosti ucinila,
zalovany odlozil s ohledem na skute¢nost, Ze v mezidobi doslo k vyfizeni stiznosti zalobkyné,
o ¢emz zalovany zalobkyni informoval vyrozuménim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 10196/15/5100-
41452-706053. Zalovany pak jako nedtivodny posoudil také podnét Zzalobkyné na proSetieni
zpisobu vytizeni jeji stiznosti (viz vyrozumeéni ze dne 4. 6. 2015, €. j. 17753/15/5100-41457-
711535); a zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobkyné tak, ze Castecné
zmeénil platebni vymér na pokutu zptisobem citovanym shora, ve zbytku ziistal platebni vymér
beze zmény.

Krajsky soud predné na tomto mist¢ poukazuje na zavery vztahujici se k povinnosti
v€asného podani danového tvrzeni a pokuty za nesplnéni této povinnosti, které jiz ve svém
nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14, dostupném na http://nalus.usoud.cz, vyslovil
Ustavni soud: ,, Ustanoveni § 250 dariového iddu upravuje pokutu za opozdéné tvrzeni dané,
ktera je sankci za podani danového priznani nebo dodatecného danového priznani
po stanovené lhiité nebo za jejich nepodani viitbec. Pokuta vznika primo ze zdkona (ex lege)
ve stanovené vysi odvozené od vySe placené dané, nariista v case v zavislosti na délce
prodleni s ucinenim danového tvrzeni a ma stanovenu minimalni a maximalni hranici pro
pripad, Ze danové tvrzeni neni podano viitbec, a to ani po stanovené lhiité. Pokuta za opozdené
tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k véasnému podavani danovych tvrzeni, bez nichz
neni efektivni sprava dani mozna. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je treba obecné
povazovat za ohrozeni samotného zjisténi a stanoveni dané a ndsledné i jeji uhrady,
tj. dochazi zde k ohrozZeni cile spravy dani jako takové.

V nyni posuzované véci je pritom z obsahu predlozeného spisového materidlu patrné,
ze spravci dané bylo doruceno oznadmeni soudniho exekutora, Mgr. M. D., ze dne
15.11. 2012, €. j. 017 EX 665/07-108, o nabyti vlastnictvi vydrazené nemovitosti (pozemku
specifikovaného vyse) zalobkyni. V tomto ozndmeni soudni exekutor vyslovné uvedl,
ze usneseni o priklepu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 017 EX 665/17-101, nabylo pravni moci dne
10. 11. 2012 a zalobkyné¢ zaplatila nejvyssi podani dne 15. 10. 2012. Pfilohu tohoto ozndmeni
zéaroven tvorilo usneseni o piiklepu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/17-101, které bylo
opatieno dolozkou pravni moci, jejiz ptipojeni provedla soudni exekutorka, Mgr. M. D., dne
15. 11. 2012. VSechny tyto listiny byly spravci dané zaslany Katastralnim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, Katastralnim pracovistém Blansko, ktery jako pfislusny katastralni urad
provedl na zékladé pravomocného usneseni o piiklepu ze dne 10. 10. 2012,
¢. j. 017 EX 665/17-101, zapis vlastnického prava zdznamem dle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc. Podle tohoto ustanoveni se prava uvedend v § 1 odst. 1,
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, piiklepem
licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim, zapisuji zdznamem Udaja
na zaklad¢ listin vyhotovenych statnimi orgdny a jinych listin, které podle zvlastnich predpist
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potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy, do katastru). V daném ptipadé byl zdznam
vlastnického prava Zzalobkyné k predmétnému pozemku proveden v fizeni vedeném pod
zn. Z-7365/2012-701. Zalobkyné se tak stala vlastnikem vydraZené nemovitosti — pozemku
parc. ¢. 1238, trvaly travni porost, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 382, vedeném
u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Blansko, obec
Vaviinec, kat. izemi Veselice na Moraveé, a to ke dni vydani usneseni o piiklepu,
tj. 10. 10. 2012.

Zalobkyné se tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti v souladu s ustanovenim § 8
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb. stala poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti a byla
povinna podat mistné ptislusnému spravei dané ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti dle
ustanoveni § 21 odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona. Krajsky soud pouze pro uplnost v této
souvislosti podotyka, ze pokud Zalobkyné v podané zalobé [viz str. 13 zaloby — bod II. b)]
poukazovala na znéni § 21 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni ucinném ke dni
10. 10. 2002, neni zfejmé, z ¢eho konkrétné aplikaci tohoto ustanoveni dovodila, kdyzZ toto
se na projedndvanou véc vubec nevztahuje.

Spravce dané tedy vzhledem k jemu dostupnym vefejnym listindm nemél pochybnost
o tom, ze k pfevodu predmétné nemovitosti doSlo, a ze tedy zalobkyné byla jako jeji
nabyvatel (vydrazitel) povinna podat dafiové piiznani k dani z pfevodu nemovitosti, pficemz
tak neucinila.

Krajsky soud v této souvislosti zarovenn pfipomind, ze danové fizeni je postaveno
na zasad¢, ze danovy subjekt je povinen sam se ptihlasit k povinnosti zaplatit dan, vypocitat si
danovy zaklad a dan a dale téZ dan odvést. V této souvislosti hovoiime o tzv. autoaplikaci,
ktera je typickd pravé pro danové fizeni (jeji normativni vyjaddieni nachdzime v ustanoveni
§ 135 danového tadu) a kterd je modifikaci administrativni metody pravni regulace. To vse
¢ini danovy subjekt na vlastni odpovédnost, pficemz nesplni-li svoji povinnost podat danové
tvrzeni, popf. neprokaze spravnost svého danového tvrzeni, vystavuje se nebezpeci rozlicnych
,,sankci “ upravenych danovym fadem.

Ve shodé se zalovanym ma pfitom krajsky soud za prokazané, ze k pievodu
nemovitosti doslo, zalobkyné se stala poplatnikem dané z prevodu nemovitosti, a méla tak
zéaroven povinnost podat danové piiznani. Tuto skute¢nost doklada nejen usneseni o piiklepu
soudniho exekutora, Mgr. M. D., ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 017 EX 665/07-101, které je
opatfeno dolozkou pravni moci, jejiz pfipojeni provedla jmenovana soudni exekutorka dne
15. 11. 2012 a dle které pravni moc tohoto usneseni nastala dnem 10. 11. 2012; ale potvrzuje
ji také ve spravnim spisu zalozeny list vlastnictvi ¢. 382, z n¢hoz je patrné, ze katastralni urad
provedl na zaklad¢ takto pfedlozené (pravomocné) listiny, tj. usneseni soudniho exekutora o
udéleni priklepu, ve prospéch Zalobkyné zapis vlastnick€ého prava k predmétnému pozemku
do katastru nemovitosti zdznamem, kdy v ¢asti listu vlastnictvi oznaceného jako E Nabyvaci
tituly a podklady k zapisu je obsazeno:

*Usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu 017-EX 665/2007 -101 Exekutorského
uradu Tabor ze dne 10. 10. 2012. Pravni moc ke dni 10. 11. 2012.
Pro:R. J. Ing. S. 881/4, J., 665425/1593 Z-7365/2012-701
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Za dané situace proto nebylo povinnosti danovych organt vyzadovat si od soudniho
exekutora kopii dorucenky dokladajici doruceni usneseni o ptiklepu zalobkyni, nebot’ pravni
moc usneseni o priklepu byla nélezité prokdzana obsahem shora citovanych listin zalozenych
ve spravnim spisu. Ztychz divodi k provedeni tohoto diikkazu pro svou nadbytecnost
nepfistoupil ani krajsky soud.

Dle krajského soudu je ptitom s podivem, s jakou vehemenci zalobkyné broji proti
skutecnosti zpochybnujici pravni moc usneseni o piiklepu, které je zaroven pravnim titulem
k nabyti jejiho vlastnického prava (¢imz zalobkyné de facto zpochybiiuje 1 samotny zapis
do katastru nemovitosti a nabyti svého vlastnického prava). Z obsahu podané repliky {viz bod
II. odst. [12]} je v této souvislosti patrné, Ze zalobkyné nenabyti pravni moci usneseni
o ptiklepu dovozuje ze skuteCnosti, Ze ma oproti adrese trvalého pobytu (S. 881/4, J.)
zavedenu v evidenci obyvatelstva dorucovaci adresu (K. 87/3, L.), jak potvrzuje pfipis
Méstského uradu Jesenik, odboru spravniho, ze dne 7. 8. 2012, zn. MJ/00451/2012/SO-SC-
EO/Mck, provedeny soudem k dikazu pfi Gstnim jednani. Za fadné dorucené pisemnosti lze
tedy dle zalobkyné pokladat pouze ty, které ji byly doruCeny na uvedenou adresu pro
dorucovani (nikoli na adresu trvalého pobytu), a tedy pouze usneseni o ptiklepu zaslané
zalobkyni na dorucovaci adresu v L. by mohlo vést ke vzniku povinnosti podat danové
priznani k dani z pfevodu nemovitosti a v pfipadé nesplnéni této povinnosti k jejimu
potrestani pokutou.

S touto argumentaci se vSak krajsky soud neztotoznuje. V situaci, kdy spravce dané
obdrzel od katastralniho ufadu oznameni Exekutorského ufadu Tabor ze dne 15. 11. 2012,
¢. j. 017 EX 665/07-108, z jehoz obsahu vyplynulo, Ze ,,usneseni o priklepu ¢. j. 017 EX
665/07-101 ze dne 10. 10. 2012 nabylo pravni moci dne 10. 11. 2012. Dnem 15. 10. 2012
zaplatil vydrazZitel nejvyssi podani“; a také na samotném usneseni o piiklepu ze dne
10. 10. 2012, €. j. 017 EX 665/07-101, byla dne 15. 11. 2012 soudnim exekutorem vyznacena
dolozka o nabyti pravni moci dnem 10. 11. 2012, krajsky soud ve shod¢ se zavery spravnich
organti domniva, ze zde neni diivod pochybovat o tom, Ze pravni moc tohoto usneseni nastala
tak, jak je v téchto listindch uvedeno. Zpochybiiuje-li naopak zalobkyné nabyti pravni moci
tohoto usneseni s poukazem na skutecnost, Ze k doruceni usneseni o piiklepu nedoslo
na adresu K. 87/3, L. zavedenou v centralni evidenci obyvatelstva, krajsky soud uvadi, ze
oproti formalnimu pfistupu Zzalobkyné je nutno upfednostnit materidlni doruceni (byt
formaln¢ nespravné na adresu trvalého pobytu v J.), a tedy skuteCnost, ze zalobkyni bylo
usneseni o piiklepu, vcetné nabyti vlastnického prava na jeho podklad€, znamo. Na tomto
zaveéru nemuze ni¢eho zmeénit ani obsah e-mailové zpravy ze dne 31. 1. 2013, kterym se
zalobkyné obraci na soudni exekutorku s zadosti o doruceni nabyvacich listin a pokyn
katastralnimu Ofadu k vymazu pravnich zdvad v podobé zastavnich prav vaznoucich na
daném pozemku. Zalobkyné si totiz byla (a musela byt) védoma nabyti svého vlastnického
prava k vydrazenému pozemku, které bylo katastralnim ufadem zapsano do katastru
nemovitosti zaznamem dle § 7 odst. 1 a 2 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, a mohlo se tak stat toliko na zdklad¢ pravomocného
usneseni o piiklepu s pravnimi ucinky ke dni 10. 10. 2012.
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Tento zavér je pak mozno podpofit také dalSim postupem zalobkyné, ktery nasledoval
po vydrazeni pozemku, kdy jako jeho vydrazitelka nejen zaplatila nejvyssi podani, ale také
podala danové ptiznani k dani z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2013 podle zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, do kterého
vydrazeny pozemek ke zdanéni zahrnula. JakoZto osoba znald pravnich ptedpisti daiiového
prava si proto zalobkyné¢ musela byt rovnéz védoma skutecnosti, ze ve smyslu § 8 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. ji vznikla povinnost (jako nabyvatelce nemovitosti vydrazené
v exekuci a poplatnikovi dan€ z pfevodu nemovitosti) podat k této dani danové ptiznani.

Pro svou zasadni skutkovou 1 pravni odliSnost pak na uvedenou véc nedopadaji ani
zaveéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3798/2011,
dostupném na www.nsoud.cz, které¢ se jednak vztahovalo na nafizeni exekuce piedstavujici
autoritativni zdsah do majetkové sféry povinného; jednak se tykalo pochybeni pii dorucovani
exekucnich titulli jakozto podkladii pro nafizeni exekuce (nikoli tedy nabyvacich titult
k zapisu vlastnického prava). Toto pochybeni pfitom spocivalo v doruCovéani platebnich
vymért VSeobecné zdravotni pojistovny (jako potencidlnich, budoucich exekuc¢nich tituld),
a to nikoli do datové schranky povinného (ackoli ji mél ziizenu), ale nespravné vefejnymi
vyhlaskami, tj. jejich vyvéSenim na ufedni desce, takze se povinny o jejich existenci dozvédel
az ve chvili, kdy na jejich zéklad¢ byla nafizena exekuce. To vSak zjevné nebyl piipad
zalobkyn¢.

Krajsky soud tedy v souzené véci uzavird, ze spravce dan¢ nepochybil, pokud mél
na zéklad¢ listin zalozenych ve spravnim spisu za prokazané, ze ve smyslu § 21 odst. 2
pism. ¢) zakona €. 357/1992 Sb. byly naplnény ob¢ podminky ke vzniku povinnosti zalobkyné
jako poplatnika podat ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ zde existuje pravomocné
rozhodnuti o piiklepu a bylo také zaplaceno nejvyssi podéni za vydrazenou nemovitost.
Pokud zalobkyné¢ toto danové pfiznani nepodala, a i pies védomost o nabyti svého
vlastnického prava a pres védomost o skuteCnosti, ze je poplatnikem dané z pievodu
nemovitosti, tak neucinila ani na zékladé¢ vyzvy spravce dané ke splnéni této povinnosti
v dodatecné 1haté, byl v daném piipad€ zcela na misté postup dle § 250 odst. 1, ve spojeni
s odst. 4 a 6, danového fadu v podobé¢ ulozeni pokuty za nepodéani fadného danového tvrzeni.

Zalobkyné také spatfovala vadu odvolaciho fizeni ve skute¢nosti, Ze ackoliv Zalovany
zménil vyrok platebniho vyméru vydaného spravcem dané€, zalobkyni o této zmeéné
neinformoval, ¢imz porusil jeji Gistavné zarucené pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tj. pravo se ve véci a ke zmén¢ pravniho ndhledu vyjadfit, s ¢imz souvisi
1 pravo na obhajobu. Zarovei porusil zdsadu dvojinstan¢nosti daitového fizeni.

K takto uplatnéné Zalobni namitce krajsky soud pfedné poukazuje na znéni ustanoveni
§ 115 odst. 1 danového tadu, dle kterého mize odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
provadét dokazovani k doplnéni podklada pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané€, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim pfimétené lhity. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni danového fadu pak plati,
ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhut¢ vyjadiil, poptipad¢ navrhl provedeni dalSich
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dikaznich prostiedk. Obdobné odvolaci orgdn postupuje i1 v ptipadé, kdy dospéje
k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dan¢ prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z obsahu piedlozené spisové dokumentace je pfitom zjevné, Zze v nyni projednavané
veéci zalovany vramci odvolaciho fizeni dokazovani neprovadél, ani jeho provedenim
nepovetil spravee dang. Stejné tak zalovany ani nedospél k odlisSnému pravnimu ndzoru nez
spravce dan¢ stim, ze by tato zména jakkoli ovlivnila vydané prvostupniové rozhodnuti
v neprospéch Zalobkyng. Zalovany pouze v souvislosti s odvolaci namitkou Zalobkyné
tykajici se vySe pokuty piistoupil k formalni zmeéné prvostupniového rozhodnuti spravce dané
vtom smyslu, ze do vyroku platebniho vyméru doplnil chybéjici odkaz na odstavec 4
ustanoveni § 250 danového tadu. Jednalo se tedy pouze o zhojeni formalniho nedostatku
a zptesnéni vyroku doplnénim pravniho ustanoveni danového fadu, jehoz aplikace navic byla
z obsahu odtivodnéni platebniho vyméru zfejma a nepochybna. Zalovany proto nepochybil,
jestlize za vyse popsaného stavu nepostupoval dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu,
kdyz vyluéné formalné doplnil vyrok predmétného platebniho vymeéru spravce dané, ktery
v ostatnim (co do vécného obsahu) zlistal beze zmény.

Uvedeny postup zalovaného pak nemohl vést ani k namitanému poruseni zasady
dvojinstan¢nosti danového fizeni. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na obsah
usneseni  rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a dostupného
na www.nssoud.cz, v némz roz$iteny senat poukézal na specifika odvolaciho danového tizeni
plynouci ze skutecnosti, Ze v ném neni mozné rozhodnuti spravce dané zrusit a véc mu vratit
k novému projednani. Konkrétné rozsifeny senat vyslovil nasledujici zavéry: ,, Doplnéni
Fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho Fizeni nelze povaZovat za nepripustné,
ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamena, Ze Fizeni probihd ve dvou
Stupnich (instancich), zZe tedy rizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zaver musi byt vidy vysloven jednou instanci
a vzdy provéren a akceptovan instanci vySsi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni veci, ale je také cestou k ndapravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni pred
prvaim stupném. |...] Jestlize zakon umozinuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce
danée prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité
miry prolomena. To vSak plyne primo ze zakona. Tato zasada neni absolutni a neznamenad,
Ze po druhém stupni Fizeni nastupuje radné opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani
dovodit, Zze by takovym postupem byl narusen pozZadavek na predvidatelnost odvolaciho
rozhodnuti. “ Uvedené zavery se v plném rozsahu uplatni také za uc¢innosti nového daiiového
fadu a je tfeba z nich vychazet 1 v posuzované véci. To tim spiSe, ze zalovany zménou vyroku
platebniho vymeéru odstranil toliko formalni vady odvolanim napadeného rozhodnuti spravce
dang. Ani takto uplatnéné zalobni namitky proto nebylo mozno shledat divodnymi.

Pokud se jednd o namitanou prekluzi prava na ulozeni pokuty, krajsky soud na tomto
misté¢ opétovné pfipomind, Zze spravce dan¢ rozhodl platebnim vymérem o uloZeni pokuty
zalobkyni za opozdéné tvrzeni dané dle ustanoveni § 250 danového tadu. Takto ulozena
pokuta je pfitom sankci stanovenou danovym fadem, a tedy spravce dané pii rozhodovani o ni
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postupuje podle danového tadu. Proto i béh a délka této lhaty se fidi prislusnymi
ustanovenimi danového radu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 danového fadu se ptislusenstvim dan€ rozuméji uroky,
pendle, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle daiiového zakona.
Uroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni dane sleduji osud dané.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro
stanoveni dan¢, kterd Cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
danového tadu plati, ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dane zahajena danova
kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani radného darnového
tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinen.

V nyni souzeném piipadé byl ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu
puvodné zapocaty béh lhiity pro stanoveni dané preruSen vyzvou k podani danového ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 20. 11. 2013, €. j. 3668974/13/3006-04400-706687. Tato
vyzva byla zalobkyni doruc¢ena dne 2. 12. 2013 dle ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu,
coz doklada dorucenka piipojena k predmétné vyzve, zalozend ve spravnim spisu. Od tohoto
dne tedy doslo k pferuseni béhu ptivodni lhity a zapocala bézet nova lhiita pro stanoveni
dané, jejiz konec ptipadl na den 2. 12. 2016. Pokud tedy zalovany o ulozeni pokuty
pravomocné rozhodl dne 27. 7. 2015, kprekluzi prdva na uloZeni pokuty Zzalobkyni
za nepodani danového tvrzeni nedosSlo. Ani této Zzalobni namitce proto krajsky soud
nepiisvedcEil.

Zalobkyné v podané zalobé také zopakovala své namitky stran nezakonnosti
a neurcitosti vyzvy spravce dané ze dne 20. 11. 2013, €. j. 3668974/13/3006-04400-706687,
jimiz se vSak dle nazoru zalobkyné zalovany nezabyval. Za chybné zalobkyné¢ pokladala také
vyfizeni své stiznosti, a proto setrvala na svych namitkdch smétujicich proti vyrozuméni
spravce dané¢ ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 1272967/15/3006-70461-702562, s odkazem
na odstavec [12] podané Zaloby. Ani s témito namitkami se vSak krajsky soud neztotoznil,
a to z nasledujicich divodu.

Jelikoz zalobkyné nepodala danové ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ackoliv ji
k tomu vznikla dle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 357/1992 Sb. zakonna
povinnost, pfistoupil spravce dan¢ dne 20. 11. 2013 pod €. j. 3668974/13/3006-04400-706687
k vydani vyzvy, kterou zalobkyni vyzval ke splnéni této povinnosti v ndhradni Ihiité
do 15 dnd ode dne jejiho dorudeni. Zalobkyné napadla tuto vyzvu podanim, které spravce
dané¢ posoudil jako stiznost, avSak o vysledku jejiho Setfeni Zalobkyni vinou administrativniho
pochybeni informoval az vyrozuménim vydanym dne dne 23. 3. 2015, €. j. 1272967/15/3006-
70461-702562. Zalovany pak jako nediivodny posoudil podnét Zalobkyné na prosetieni
zpisobu vyfizeni jeji stiznosti (viz vyrozumeéni ze dne 4. 6. 2015, €. j. 17753/15/5100-41457-
711535).
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Ptedné nelze souhlasit stvrzenim zalobkyné, Ze by danové organy na namitky
zalobkyné¢ nereagovaly. Naopak zobsahu vyrozuméni ze dne 23. 3. 2015,
€. j. 1272967/15/3006-70461-702562, z vyrozuméni ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 17753/15/5100-
41457-711535, jakozZ i1 z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovaného, na ktera krajsky soud
na tomto misté pro stru¢nost odiivodnéni odkazuje, je zfejmé, ze danové organy obou stupnd
na namitky zalobkyné vycCerpavajicim zpltisobem reagovaly a nalezité je vyporadaly. Je sice
mozno zalobkyni pfisvédcCit do té miry, ze spravce dané témét po dobu 2 let na ji podanou
stiznost nereagoval, a¢ tak mél povinnost ucinit, jakmile se vSak spravce dané z obsahu
podaného odvolani o tomto pochybeni dozvédél, bezodkladné své pochybeni napravil
a stiznost zalobkyné prosetiil. Rovnéz zalovany postupoval zcela v souladu s pravnimi
ptedpisy, pokud podnét zalobkyn€ na ochranu proti nec¢innosti odlozil, kdyz v mezidobi doslo
k tomu, ze spravce dané stiznost vécné posoudil (viz vyrozuméni ze dne 7. 4. 2015,
¢. j. 10196/15/5100-41452-706053). K uvedenému krajsky soud pouze pro tplnost dopliuje,
ze s ohledem na skutecnost, Ze stiznost podana dne 18. 12. 2013 je soucasti spravniho spisu,
z n¢hoz krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi, nebylo nutné provadét touto
listinou ditkaz pfi ustnim jednéni, jak zalobkyné navrhovala v podané replice.

K samotnym vécnym divodiim a Zalobkyni namitané nezdkonnosti a neurcitosti vyzvy
k podani danového pfiznani ze dne 20. 11. 2013, €. j. 3668974/13/3006-04400-706687, pak
krajsky soud konstatuje, Ze ackoliv tato vyzva byla formulovana pomérné¢ strucné, je jeji
obsah zcela urcity a jednozna¢ny. Spravce dané v predmétné vyzveé oznacil, ze tato je
vydéavana podle ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu ve véci specifikované konkrétnim
¢islem jednacim katastralniho Ufadu: Z - 7365/2012 - 701; a zaroven c¢islem jednacim jiné¢ho
organu: 017 - EX 665/2007, znichz Ize bez pochybnosti dovodit, Ze se tykaji nabyti
vlastnického prava zalobkyné k pozemku vydrazenému na zakladé¢ udéleného ptiklepu
v drazbd. Zalobkyn& byla spravcem dané vyzvana k podani pfiznani k dani z pfevodu
nemovitosti, a to s odkazem na vznik zdkonné povinnosti toto pfiznani podat do 28. 2. 2013
dle § 21 odst. 2 zédkona ¢. 357/1992 Sb. Protoze vSak zakonna lhata pro podani danového
priznani dnem 28. 2. 2013 marn¢ uplynula, a dafové pfiznani nebylo podano, byla zalobkyné
vyzvéna, aby tak ucinila v nahradni 1hité do 15 dnti od doruceni této vyzvy. Na tuto vyzvu
zalobkyn¢ reagovala poddnim vySe zminované stiznosti dne 18. 12. 2013, v niz piredestiela
svou argumentaci a ditvody, pro které se mj. domnivala, Ze ji povinnost podat dafiové pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti nevznikla. Je tedy zfejmé, a z obsahu podané stiznosti tato
skutecnost vyplyva, ze zalobkyné z vydané vyzvy (i bez uvedeni konkrétniho hmotnépravniho
ustanoveni a bez vyslovného urceni konkrétni skutec¢nosti dle § 21 odst. 2 zadkona ¢. 357/1992
Sb.) pochopila a byla si védoma toho, ¢eho konkrétné a jaké véci se vySe popsana vyzva tyka
a jakd konkrétni povinnost ji byla touto vyzvou ulozena. Absentuje-li ve vydané vyzve
uvedeni konkrétnich ptiloh, které je tfeba pfipojit k danovému pfizndni, nema ani tato
skutecnost zadny vliv na zakonnost jejiho vydani, nebot’ vycet listin, které tvoifi soucast
danového ptiznani, vyplyva ptimo ze zakona (§ 21 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb.). Pokud
pak zalobkyné poukazovala na skutecnost, Zze ji do dne podani stiznosti nebyla ve véci
vydrazenych nemovitosti doruCena zadnd pisemnost ani od katastralniho ufadu, ani
od drazebnika, a tedy ji doposud nezacala bézet lhita k poddni danového ptiznani, krajsky
soud v této souvislosti odkazuje na svou argumentaci vyse, kde se uvedenou namitkou (vcetné
otazky opatfit si k rozhodnuti také dorucenku soudniho exekutora) jiz zabyval a neshledal ji
divodnou.
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Stran divodnosti zalobni ndmitky smeéfujici proti forméalnimu vyfizeni Zadosti
zalobkyn¢ ze dne 13. 3. 2015 o zaslani obsahu spisu, krajsky soud z ptredlozené spisové
dokumentace ovéril, ze zalobkyné ucinila soucasti podaného odvolani také zadost
o korespondenéni nahlizeni do spisu, kdy pozadovala zaslani obsahu spisu. Zalovany této
zadosti vyhovél a kopii obsahu spisu zalobkyni zaslal sd€lenim ze dne 17. 7. 2015,
¢. j. 22737/15/5100-31461-701836, které¢ bylo u drzitele postovni licence pfipraveno
k vyzvednuti dne 20. 7. 2015 a jehoz pfijeti potvrdila na dorucence dne 27. 7. 2015
zmocnénkyné zastupce zalobkyné, B. R. Z dorucenky (ID zpravy ...) zalozené ve spisové
dokumentaci vztahujici se k doru¢ovani zalobou napadeného rozhodnuti je dale patrné, ze toto
rozhodnuti bylo zastupci Zalobkyné doruceno do datové schranky rovnéz dne 27. 7. 2015. Je
tedy zfejmé, ze k doruceni napadeného rozhodnuti a k doruceni kopie obsahu spisu doslo
téhoz dne 27. 7. 2015.

Zalobkyné v navaznosti na vyse uvedené v podané Zalobé namitala, Ze pokud ji byl
obsah spisu zaslan az spole¢né s rozhodnutim o odvolani, bylo ji tim znemoZznéno reagovat
na pisemnosti ve spisu obsazené a doplnit odvolaci namitky o tu skutec¢nost, ze spis neni
uplny, nebot’ v ném absentuje kopie dorucenky dokladajici doruceni usneseni o piiklepu
zalobkyni.

K takto uplatnéné zalobni ndmitce krajsky soud uvadi, ze shora popsany postup
zalovaného nepochybn¢ je nutno hodnotit jako procesni pochybeni. V daném ptipadée se vSak
jednd o pochybeni nemajici vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, a to z nasledujicich
davodi. Pokud Zalobkyné z vySe popsaného postupu zalovaného dovozovala nezakonnost jim
vydaného rozhodnuti toliko s ohledem na skute¢nost, ze nemohla v rdmci odvolacich namitek
poukdzat na neuplnost spravniho spisu, ktery neobsahoval kopii dorucenky, krajsky soud jiz
vyse vysvétlil, z jakého diivodu spravni organy nebyly povinny tuto doruc¢enku od soudniho
exekutora vyzadovat. Pochybeni spravnich organi, které si od soudniho exekutora tuto
dorucenku nevyzadaly, pfitom zalobkyné uplatnila také v podané Zalobé proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného, takze v tomto ohledu k zadnému zésahu do prav zalobkyné dojit
nemohlo, nebot’ Zalobkyni byla moznost uplatnit tuto obranu zachovéna. Zalobkyni se tedy
v tomto ohledu dostalo plné ochrany v podob¢ soudniho pfezkumu; a navic (i pfes v odvolani
ucinénou zadost) ji nic nebranilo, aby do spravniho spisu v prubéhu odvolaciho fizeni sama
nahlédla, s obsahem spisu se seznamila a pofidila si stejnopisy, opisy ¢i kopie ptisluSnych
listin, pfi¢emz tak mohla uc€init také formou dozadéani. V pribéhu odvolaciho fizeni se vSak
zalobkyné (s vyjimkou uvedené zadosti) jiz nijak aktivné o nahlizeni do spisu nepokousela,
a proto za situace, kdy v pribéhu odvolaciho fizeni neprobihalo ani zddné dokazovani, nelze
za téchto okolnosti uvedené pochybeni hodnotit jako majici vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

V zavéru podané Zaloby pak Zzalobkyné odkézala také na rozhodnuti NejvysSsiho
spravniho soudu, konkrétné ze dne 29. 5. 2012, €. j. 2 Afs 69/2015 - 32, a ze dne 27. 11. 2014,
¢. j. 5 Afs 105/2013 - 29 (oba dostupné na www.nssoud.cz), z nichz obou dle zalobkyné
vyplyva, ze pokud daiiovy subjekt reagoval na vyzvu k podani danového ptiznani, postupuje
spravce dané nezakonné, pristoupi-li ke stanoveni dan& podle pomticek. Zalobkyné proto
namitala, ze pokud podala proti vyzvé k podani danového piiznani stiznost, spravce dané
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nebyl opravnén stanovit ji dan z pfevodu nemovitosti podle pomtcek, ale byl povinen zah4jit
dokazovani.

Ve vztahu k takto uplatnéné namitce krajsky soud pfipomina, Ze pfedmétem nyni
souzené véci je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty dle ustanoveni § 250
odst. 1 pism. a), odst. 4 a 6 danového tadu. Jestlize tedy svym obsahem vyse uvedené namitky
zalobkyné sméfuji proti zpiisobu stanoveni vlastni dan¢ z pfevodu nemovitosti, jedna se
o argumentaci jdouci nad rdmec soudniho pfezkumu zadkonnosti rozhodnuti o ulozeni pokuty,
a tedy se ji krajsky soud nebyl opravnén v tomto soudnim fizeni zabyvat.

Krajsky soud tak s ohledem na vSe vyse uvedené uzavira, ze zalobkyné¢ prokazatelné
nesplnila svou povinnost podat danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ackoli ji tato
povinnost s ohledem na naplnéni obou zakonnych podminek dle § 21 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 357/1992 Sb. vznikla, a proto ji spravce dan¢ po pravu a v souladu s ustanovenim
§ 250 odst. 1 pism. a), odst. 4 a odst. 6 danového fadu za poruseni této povinnosti ulozil
pokutu.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci tspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zaddny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



