48Ad 23/2017-5-6

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci
Zalobce: J. G., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 3. 2017, ¢j. MPSV-2017/23624-513/2,

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domaha zruseni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym ministryné prace a socialnich véci podle § 97 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zrusila rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢j. MPSV-2016/218299-912, jimZ bylo zamitnuto jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Piibrami ze dne 8. 8. 2016, ¢j. 17362/2016/NYM.

Podle § 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. . 5.), se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedki, ptipousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo
zvlastni zadkon nestanovi jinak. Soudni tad spravni tak dusledné zavadi zalobni fizeni, kdy
soudni ochrana nastupuje teprve poté, co jsou vycerpany moznosti napravy nezdkonného nebo
vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Nevycerpa-li ptitom zalobce fadné opravné
prostfedky, je to za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepfipustnosti
zaloby.

Podminénost vyCerpani opravnych prostiedka ve spravnim fizeni pted podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zadsady subsidiarity soudniho pfezkumu a
minimalizace zdsahd soudll do spravniho fizeni. To znamend, ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
ptezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovdn az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvnitt vetejné
spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci ze zalobnich tvrzeni 1 z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobce
napada rozhodnuti, proti némuz je (i podle pouceni uvedeného v citovaném rozhodnuti
spravniho organu) piipustny rozklad, ktery je fadnym opravnym prostiedkem (§ 152
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spravniho fadu). Za téchto okolnosti tedy nelze podle Krajského soudu v Praze povazovat
podminku vy€erpani opravnych prostiedki ze strany zalobce za splnénou, nebot’ Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky, které zdkon piipousti. Soud tedy v projednavané véci
dospél k zavéru, ze podana zaloba je podle § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustnd, a takovou Zalobu
je tedy tieba odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud dodavd, Ze soucasné nemohl piehlédnout, Ze
vydéanim napadeného rozhodnuti doSlo pouze k tomu, ze se véc Zalobce vratila do stadia fizeni
u zalovaného, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na
subjektivnich vefejnych pravech ucastnikli spravniho fizeni, nebot’ se jim s konec¢nou
platnosti prava a povinnosti jeho ucastnikll nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoZz nema z&dny z Gcastnikll prdvo na ndhradu ndkladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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