52A 55/2016 — 88

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobkyné X, nar.
X, trvale bytem X, zastoupené Stanislavem Kadeckou, advokatem a spoleCnikem KVB
advokatni kancelafr, s.r.o., se sidlem Teplého 2786, Zelené¢ Predmésti, 530 02 Pardubice,
proti Zalovanému Katastralnimu tiadu pro Pardubicky kraj, se sidlem Cechovo
nabiezi 1791, Bilé¢ Predmésti 530 86 Pardubice, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym
zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba, jiz se Zalobkyné

a) domahala urceni, Ze zasah Zalovaného spocivajici v neprovedeni zapisu poznamky do
katastru nemovitosti k pozemkiim evidovanym jako st. p. ¢. 1747, p. p. €. 2328/7, st.
p. & 2667, vie v k. ti. Ceska Tiebovi, o podané Zalobé pro zmateénost proti rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015, &. j. 14 C 221/2007-339, a proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
10. 3. 2016, €. j. 23 Co 554/2015-436, byl nezakonny,

b) domahala toho, aby soud Zalovanému prikazal zapsat poznamku do Kkatastru
nemovitosti ve smyslu § 23 odst. 1 pism. o) zdakona ¢. 256/2013 Sb. o podané Zalobé

pro zmateénost proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015,
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¢ j. 14 C 221/2007-339, a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 23 Co 554/2015-436, k pozemkim
evidovanym jako st. p. & 1747, p. p. & 2328/7, st. p. & 2667, vie v k. . Ceska
Trebova,

se zamita.

II. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladd ¥Fizeni.

III. Soud prfiznava Stanislavu Kadeckovi, advokatovi a spolecnikovi KVB
advokatni kancelar, s. r. o., Teplého 2786, Zelené Predmésti, za vykon funkce
ustanoveného zastupce Zalobkyné odménu a pausalni nahradu hotovych vydaji
ve vysi 12.342,- K& Castka 12.342,- K¢ bude vyplacena z Gétu Krajského

soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné a X, nar. X, bytem X, ziskaly dédictvim do podilového spoluvlastnictvi
(podily byly rozdéleny nasledovné: zalobkyné 51/200, X: 149/200) pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako st. p. €. 1747, jehoz soucésti je stavba — objekt k bydleni ¢p. 1646,
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako st. p. €. 2667, pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako p. p. €. 2328/7, v§e zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho tifadu pro
Pardubicky kraj, Katastralniho pracovi$té v Usti nad Orlici, na LV &. X pro obec a k. 0. X.

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015, ¢&. j. 14 C 221/2007-
339, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 10. 3. 2016, €. j. 23 Co 554/2015-436, bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi zalobkyné a
X a nemovitosti byly ptikazany do vylu¢ného vlastnictvi X. X bylo ulozeno zaplatit zalobkyni
vyportadaci podil vysi 408.000,-- K¢. Vkladové fizeni vedené pod zn. X u zalovaného nebylo
do dnesniho dne ukonceno.

Proti vySe uvedenym rozsudkiim podala Zalobkyné Zalobu pro zmatec¢nost ve smyslu §
229 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale
téz ,,0. s. .°), a Katastralnimu fadu pro Pardubicky kraj (konkrétné¢ Katastralnimu pracovisti
v Usti nad Orlici - katastralni pracovisté vak nelze povaZovat za samostatny spravni organ ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,,s. T. s.““ /k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. Nad 307/2015-42/) navrh na zapis poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zédkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale téz ,katastralni zdkon). Poznamka me¢la byt zapsana ke vSem vySe zminénym
nemovitym vécem.
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Piipisem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. Z-1907/2016-611, zalovany zalobkyni sd¢lil, ze
v katastru nemovitosti nelze vyznacit pozndmku o podané Zalobé pro zmatecnost, nebot
nejsou splnény podminky stanovené § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zdkona pro zapis
takové poznamky, jelikoZ se nejednd o zalobu, kterou by se Zalobkyné domahala toho, aby
soud vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz
zaklad¢ by mohl byt proveden vklad do katastru nemovitosti.

V neprovedeni zépisu poznamky dle § 23 odst. 1 pism. o) zdkona o katastru
nemovitosti spatfovala Zzalobkyné¢ nezdkonny zasah Zzalovaného do jejich vefejnych
subjektivnich prav, a proto se obratila s Zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. na soud a
namitala, Ze pokud je pravomocny rozsudek o zruSeni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi vkladovou listinou, pak neni pochyb o tom, ze musi byt vkladovou listinou
(podkladem pro vklad) i rozhodnuti zmate¢nostniho soudu, jimz je rozsudek o zruSeni a
vypotradani podilového spoluvlastnictvi podle § 235e¢ odst. 2 véta prva o. s. f. rusen (v
disledku ¢ehoz je tieba na zruSeny rozsudek nahlizet jako by nebyl nikdy vydan a pvodni
zapisy v katastru nemovitosti je tieba obnovit). Zalobkyné je presvédéena, ze Zalobou pro
zmatecnost je zahajeno fizeni o zalobé, kterou se navrhovatel doméha toho, aby soud vydal
takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl
byt proveden vklad do katastru nemovitosti (§ 23 odst. 1 pism. o/ katastralniho zdkona).
Pokud zalovany poznamku podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zédkona do katastru
nemovitosti nezapsal, postupoval nezdkonné. Zalobkyné se proto domahala uréeni, Ze postup
zalovaného spocivajici v neprovedeni zapisu poznamky do katastru nemovitosti ve smyslu §
23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona byl nezdkonnym zasahem. Déle pozadovala, aby soud
zalovanému piikazal zapsat poznamku do katastru nemovitosti ve smyslu § 23 odst. 1 pism.
o) katastralniho zdkona o podané Zalob& pro zmatecnost proti rozsudku Okresniho soudu v
Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015, &. j. 14 C 221/2007-339, a proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 10. 3. 2016, €. j. 23 Co 554/2015-436, a to
k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako st. p. ¢. 1747, p. p. €. 2328/7, st. p. €.
2667, vSe vk. 1. X.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval na
tom, ze podanim zaloby pro zmate¢nost nebylo zahajeno fizeni o Zalobé, kterou se
navrhovatel doméhd, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v
katastru, na jehoz zéklad¢ by mohl byt proveden vklad do katastru, a proto k vyse uvedenym
nemovitostem nebylo mozno zapsat pozndmku podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho
zékona, jak pozadovala (a nadale pozaduje) Zalobkyné. Navrhl proto, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Soud o Zalobé uvazil nasledovné:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobkyn¢ a X ziskaly dédictvim do podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti v k. . Ceska Tiebova. Podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné a X
bylo zruseno a vypotadano rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 2. 2015,

¢. j. 14 C 221/2007-339, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 10. 3. 2016, €. j. 23 Co 554/2015-436. Proti témto rozsudkiim
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podala zalobkyn¢ Zalobu pro zmate¢nost a domniva se, Ze podanim této zaloby bylo zahéjeno
fizeni o zalobé&, kterou se navrhovatel doméhd, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se
nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zdkladé by mohl byt proveden vklad do
katastru. Trva proto na tom, aby Zalovany zapsal do katastru nemovitosti k vySe uvedenym
nemovitostem pozndmku podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, pficemz
v neprovedeni zapisu poznamky spatfuje nezakonny zasah.

Zalobkyné ma nepochybné pravdu vtom, Ze se dle ustalené judikatury spravnich
soudl lze proti provedeni ¢i neprovedeni zépisu pozndmky do katastru nemovitosti branit
zasahovou zalobou (z posledni doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 21. 1. 2016, €. j. 7 As 290/2015-19). Dalsi pravni zavéry zalobkyné vsak podle soudu
spravné nejsou.

Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zadkona se k nemovitostem zapisuje
poznamka o podané zalobé, kterou se navrhovatel domah4, aby soud vydal takové rozhodnuti
tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad
do katastru, pokud se na jeho zédkladé nezapisuje poznamka spornosti zapisu.

Poznamku spornosti zapisu upravuje § 24 katastralniho zédkona. Podle § 24 odst. 1
katastralniho zdkona neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skuteCnym pravnim stavem,
osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, se domahd odstranéni nesouladu, a prokaze-li, ze své
pravo uplatnila u soudu, zapiSe se na jeji zddost do katastru poznamka spornosti zapisu.
Obdobn¢ se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu i v ptipadé, ze nékdo tvrdi, Ze je ve
svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez pravniho diivodu ve prospéch jiného
a zada, aby to bylo v katastru poznamenano. Poznamku spornosti zapisu, ktera plisobi proti
zapisu provedenému na zaklad¢ napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zépisim,
zapiSe katastralni Ufad také na zdkladé ozndmeni soudu o podané Zalobé nebo na zakladé¢
dolozeného navrhu zalobce, pokud zalobce podal zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz
zaklad¢é ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zruSené.

Zalobkyn& netvrdi, Ze by stav zapsany v katastru nemovitosti nebyl v souladu se
skutecnym pravnim stavem, netvrdi téz, ze by byl v katastru nemovitosti proveden zapis bez
pravniho divodu ve prospéch jiného (ostatné vkladové fizeni vedené pod zn. X u zalovaného
nebylo do dnesniho dne ukonceno), nepodala ani Zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz
zaklad¢é ma byt zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zruSené.

Zapis poznamky spornosti zdpisu tedy nepifipada a neptipadal v projednavané véci
v uvahu a je tfeba se zabyvat tim, zda bylo podanim zaloby pro zmatec¢nost zahajeno fizeni o
zalobég, kterou se Zalobkyné¢ domahd, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici se vyse
uvedenych nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti, na jehoz zékladé by mohl byt
proveden vklad do katastru nemovitosti (§ 23 odst. 1 pism. o/ katastralniho zdkona). Soud
dospél k zavéru, Ze nikoli.

Zaloba pro zmateénost piedstavuje mimoiadny opravny prostiedek, ktery slouzi k
tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez
predstavuji poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni pfed soudem, poptipadé je
takovymi vadami postizeno fizeni, které¢ vydani rozhodnuti ptfedchazelo (zmate€nosti), jestlize
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je nejen v zajmu ucastnikd, ale 1 ve vefejném z4jmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla
odklizena bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Podle § 235¢ odst. 2 véta prva o. s. f. Zalobu pro zmatecnost soud usnesenim bud’
zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi. Podle § 235h odst. 2 o. s. f. bylo-li napadené
rozhodnuti pro zmatecnost zruseno, soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc, jakmile usneseni
nabude pravni moci, bez dal$iho navrhu projedna a rozhodne; ptihlédne pritom ke vSemu, co
vyslo najevo v pivodnim fizeni nebo pfi projednavani zaloby. Pravni nazor obsazeny ve
zrusovacim usneseni je pro nové projednani a rozhodnuti véci zdvazny.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze o zalobé pro zmatecnost miize zmatecnostni soud
rozhodnout pouze tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusi, nebo zalobu zamitne. Vyrok
rozhodnuti zmate¢nostniho soudu tedy zni bud” tak, ze se zaloba zamita, nebo Ze se rusi
konkrétni soudni rozhodnuti. Aby mohlo byt rozhodnuti zmatecnostniho soudu ,,podkladem
pro vklad do katastru nemovitosti*, muselo by mit nélezitosti vkladové listiny (§ 15 odst. 1
pism. a/ katastralniho zakona), nebot’ podle § 17 odst. 4 katastralniho zékona jde-li o
rozhodnuti soudu, zkouma katastralni ufad, zda vkladova listina splituje nalezitosti listiny pro
zapis do katastru nemovitosti (§ 8 katastralniho zakona ve spojeni s § 17 odstavcem 2 pism. a/
katastralniho zékona), a dale to, zda je soudni rozhodnuti zdvazné i pro osoby, v jejichz
prospéch je pravo v katastru nemovitosti dosud zapsano.

Katastralni zdkon za vkladovou listinu povazuje listinu, na jejimz zékladé ma byt
zapsano pravo do katastru. Vkladové listiny jsou vefejné (napf. zminéné soudni rozhodnuti)
nebo soukromé (napt. kupni smlouva). Podle § 8 katastralniho zdkona v listinach pro zapis
prav do katastru nemovitosti musi byt nemovitosti oznaceny udaji katastru, a to

a) pozemek parcelnim ¢islem s uvedenim ndzvu katastralniho uzemi, ve kterém lezi, a
v ptipad¢€, Ze jsou v katastrdlnim tzemi pozemky vedeny ve dvou ciselnych fadach a jde o
stavebni parcelu, téz tidajem o této skuteCnosti, jinak se mé za to, ze jde o pozemkovou
parcelu,

b) pozemek, ktery je evidovan zjednoduSenym zpusobem, parcelnim Cislem podle
diivejsi pozemkové evidence s uvedenim, zda se jednd o parcelni ¢islo podle pozemkového
katastru, ptidélového operatu, scelovaciho operatu nebo evidence nemovitosti, s uvedenim
nazvu katastradlniho uzemi, ve kterém lezi, a s uvedenim ndzvu plivodniho katastralniho
uzemi, pokud byl pozemek dotéen zménou hranice katastralniho izemi,

c) budova, kterd neni souCasti pozemku ani prava stavby, oznaCenim pozemku, na
némz je postavena, ¢islem popisnym nebo evidencnim a piislusnosti budovy k ¢asti obce,
pokud je nazev Casti obce odlisSny od nazvu katastralniho uizemi, v némz se nachéazi pozemek,
na kterém je budova postavena,

d) budova, ktera neni soucésti pozemku ani prava stavby a ¢islo popisné ani evidencni
se ji nepfid€luje, je hlavni stavbou na pozemku a nejedna se o drobnou stavbu, oznacenim
pozemku, na némz je postavena, a zplisobem vyuZiti,
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e) jednotka oznacenim budovy, v niZ je vymezena, pokud neni soucasti pozemku ani
prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby, jehoZ soucésti je budova, v niz je
vymezena, ¢islem jednotky a jejim pojmenovanim,

f) rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niz je vymezena, pokud neni soucasti
pozemku ani prava stavby, nebo oznacenim pozemku nebo prava stavby, jehoz soucasti je
budova, v niz je vymezena, Cislem jednotky a oznacCenim, Ze se jednd o rozestavénou
jednotku,

g) pravo stavby oznacenim pozemku, ke kterému je zfizeno,

h) nemovitost evidovana v katastru podle jiného zdkona oznacenim pozemku, na
kterém je postavena, a zplisobem vyuziti.

Jelikoz je v ptipadé soudniho rozhodnuti zavazny pouze jeho vyrok (srov. § 159a odst.
2 o. s. 1.), je zjevné, ze vyrok rozhodnuti zmate¢nostniho soudu o Zalobé pro zmatecnost
nalezitosti vkladové listiny vyzadované katastralnim zdkonem nemé a nemuze tak byt na jeho
zaklad¢ proveden vklad do katastru nemovitosti. Jiz viibec pak rozhodnuti soudu o zalob¢ pro
zmateCnosti nevypovida nic o vlastnickém pravu Gcastnikli fizeni k pfedmétnym
nemovitostem. Ostatné dle ptevazujici praxe katastralnich Gradu se i po pripadném kasacnim
rozhodnuti zmate¢nostniho soudu ponechavaji zapisy v katastru nemovitosti beze zmény a
vyckéava se na nové rozhodnuti (§ 235h odst. 2 o. s. 1.).

Lze tedy uzaviit, ze zalovany nepochybil, pokud pozndmku o podané Zalobé pro
zmatecnost k vySe uvedenym nemovitostem nezapsal. Jeho postup nebyl nezakonny a zaloba
neni diivodna. Soud ji proto zamitl (§ 87 odst. 3 s. . s.). Rozhodl pfitom piednostné (§ 56
odst. 3 s. f. s.) a bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly
splnény (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobkyné nebyla v fizeni Gisp&$na, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst.
1 s. {. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklad@ fizeni o Zalobé
prisluselo, zaddné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema na nédhradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Jelikoz soud pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil ji
zéastupce z fad advokatii, musel soucasné rozhodnout o odméné a o ndhradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, nebot’ podle § 35 odst. 8 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené¢ v § 35 odst. 2 s. f. s. hradi stit. Soud proto rozhodl, ze se
ustanovenému zastupci pfiznava

a) odmeéna advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani ve
veci samé ze dne 11. 7. 2016 a ze dne 12. 9. 2016 /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7
bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300,-- K¢ (3 x
3.100,-- K¢),

b) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti a
piiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé ze dne 11. 7. 2016 a ze dne 12. 9.
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2016 /§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 900,--
K¢,

c¢) dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (2.142,--K¢; § 57 odst. 2 s. 1. s.),

celkem 12.342,-- K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci Zalobce vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. zaii 2016
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

