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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce NEW GARDEN s.r.0. se sidlem Zdounky 11, zastoupeného Mgr. Martinem
Smukem, LL.M, advokatem se sidlem Ostrava, Mili¢ova 1670/12, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, €. j. 16081/15/5300-21442-711674,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu nakladul fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravce dané“) ze dne 17. 9. 2014,
¢.j. 1348353/14/3304-25200-709610, kterym spravce dané vyzval Zalobce jakozto rucitele
podle § 171 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale téz
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»danovy tad“), ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale tez ,,ZDPH®), k uhradé nedoplatku dané
z pfidané hodnoty danového subjektu POLPLAST CZ s.r.o. (dale téZ ,,POLPLAST*) za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 334 055 K¢.

[2] Spole¢nost POLPLAST poskytla v pfedmétném zdanovacim obdobi zdanitelna plnéni
zalobci, a to podle ptedlozenych danovych dokladii ze dne 9. 10. 2013, ¢. 20130080 (zbozi),
ze dne 10. 10. 2013, ¢. 21030081 (zbozi), ze dne 26. 11. 2013, ¢. 20130121 (pronajem
nakladniho auta) a ze dne 20. 12. 2013, ¢. 20130087 (pronajem skladu). Na zéklad¢ zjisténych
skutecnosti mél spravce dané¢ za prokazané, ze Zalobce ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni
mohl védét, Ze se spolecnost POLPLAST jako platce, ktery toto zdanitelné plnéni uskutecniuje
nebo obdrzi Uplatu na takové plnéni, imysIné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize
dan zaplatit. Doslo tak ke vzniku ruditelského vztahu z diivodu nepiimého timyslu piijemce
zdanitelného plnéni.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, ze ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni nevédél, Ze dan nebude umysin€¢ zaplacena. Zjisténé
skutecnosti nedokazuji, ze mél zalobce konkrétni védomost o budouci neschopnosti
spole¢nosti POLPLAST zaplatit dan.

[4] V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dang. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané a uvedl, Ze byly
naplnény podminky § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH, jelikoz byl jednak prokazan tmysl
poskytovatele plnéni dostat se do postaveni, kdy nebude moci zaplatit dan, a jednak okolnost,
7e o této imysIné Cinnosti Zalobce mohl védét. Zalobce v odvolani pouze obecné uvedl, Ze
nebyly splnény podminky § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH, tento nazor vSak nijak nezdiivodnil.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] V Zalobé podané v zdkonem stanovené lhité Zalobce namital, ze skutecnosti uvedené
spravnimi organy nejsou dostacujici pro splnéni tzv. védomostniho testu ve smyslu § 109
odst. 1 ZDPH. Zadna ze skute¢nosti sama, ale ani ve svém souhrnu, neopodstatituje
spolehlivy zavér, ze zalobce védel ¢i mél védet o situaci spole¢nosti POLPLAST.

[6] K jednotlivym okolnostem Zalobce uvedl:
e je béZné, Ze dva ¢i vice podnikateli sidli v jednom objektu,

e v piipadé sidla vice podnikatelll v jediném objektu je soucasné logické, Ze pii prodeji
zbozi mezi nimi toto zboZi neni tfeba prepravovat na jiné misto,

e nelze nic dovozovat ze skutecnosti, Ze cena zboZi byla mezi ucastniky uhrazena
formou zapoctu vzajemnych pohledavek,

e okolnost, Ze statutarni orgédn zalobce nebo jeho zaméstnanci jsou osoby blizké
jednateli spolecnosti POLPLAST nezakldda ,,personalni propojenost* obou
pravnickych osob v tom smyslu, Ze jednatel Zalobce nutné musel mit podrobné
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znalosti 0 hospodaiské situaci a zdmérech spole¢nosti POLPLAST ve smyslu § 109
odst. 1 ZDPH,

e nelze bez dalSiho automaticky dovozovat, ze pouze z ditvodu svého rodinného poméru
si dané osoby navzajem vymeénovaly informace o hospodarské situaci spole¢nosti vice,
nez by spolu komunikovaly zcela cizi osoby,

e v dob¢ uskutecnéni zdanitelnych plnéni jednatelka zalobce P. U. neméla védomost o
tom, Ze spolecnost POLPLAST nebude schopna zaplatit dan, a taktéz nevédéla, ze
jednatel této spolecnosti L. H., byt se jednalo o jejiho sourozence, mé zakratko
nastoupit do vykonu trestu,

e obdobné D. H. nesdélila P. U. nic o hospodaiské situaci spolecnosti POLPLAST,

e okolnost, ze oba jmenovani po urcitou dobu vykonavali praci pro zalobce, taktéz
neznamend, ze piitom mohli a méli informovat zalobce o hospodarské situaci
spole¢nosti POLPLAST,

e smlouva o vypujce vozidla také neprokazuje, ze zalobce musel mit znalost
o hospodaiské situaci této spolecnosti,

e okolnost, ze spole¢nost POLPLAST pronajala Zalobci prostory a prodala mu v mésici
fijnu 2013 zasoby zbozi, pficemz v mésici prosinci 2013 doslo k vyporadani
vzadjemnych zavazkl zapoctem, neznamend, Ze jedinym divodem téchto pravnich
ukonil byl budouci nastup jednatele spole¢nosti POLPLAST do vykonu trestu,

e nelze vyloucit, Ze L. H. mohl ¢init pfedmétné Ukony s cilem ukoncit aktivity
spolecnosti POLPLAST vzhledem ke svému brzkému nastupu do vykonu trestu,
o téchto okolnostech vSak zalobce nemél zddnou povédomost,

e okolnost, Ze UCastnici v ndjemni smlouvé oznacili uréity pozemek udaji zapsanymi
v katastru nemovitosti, neni dikazem o tom, Ze podkladem pro uzavieni smlouvy byl
formalni vypis z katastru nemovitosti (navic vystaveny k urcitému datu).

[7] S ohledem na vySe uvedené Zalobce shrnul, Ze spravni orgdn aplikoval tzv. znalostni
(védomostni) test dle § 109 odst. 1 ZDPH pfili§ extenzivné a dovozuje povédomost zalobce
o postaveni spolecnosti POLPLAST na zaklad¢ okolnosti, které ani jednotlivé ani ve svém
souhrnu pifi bézném chodu véci nesvéd¢i o skutecnych znalostech zalobce, protoze tyto
okolnosti neobsahuji pfedmétné informace.

[8] Zjevné neopodstatnény zaver spravniho organu je obsazen na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde spravni organ vyslovné vyloucil moznost, Ze zalobce piijal zdanitelné plnéni
od spolecnosti POLPLAST v dobré¢ vite, tedy dovozuje, Ze o nezaplaceni dan¢ ze strany této
spole¢nosti s jistotou védel.

[9] V dob¢ uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni spole¢nost POLPLAST nebyla
evidovana jako tzv. nespolehlivy platce DPH.
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[10] K prokdzani svého tvrzeni, Ze nemél povédomost o hospodaiském postaveni
spolecnosti POLPLAST, o planovaném nastupu L. H. do vykonu trestu odnéti svobody
a otom, Ze spolecnost POLPLAST nasledné nebude schopna zaplatit dan z pfedmétnych
zdanitelnych plnéni, Zalobce navrhl jako diikkaz svédeckou, resp. ucastnickou, vypovéd P. U.,
L.H.aD. H.

[11] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoZz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadieni k Zalob€ Zalovany predev§im odkéazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, ze
byly naplnény podminky pro vznik ruceni dle § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH, kdyz mj. byl
spravcem dané proveden védomostni test, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce védét mél a mohl,
ze se poskytovatel zdanitelného plnéni imysIn¢ dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemutize dafi zaplatit. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[13] Vreplice ze dne 6. 12. 2015 Zalobce uvedl, Ze Zalovany se ve svém podani nevyjadiil
k jednotlivym argumentiim obsazenym v zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. T. s.*), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné
fizeni pfedchéazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[15] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce ucinil otazku, zda spravce dang, resp.
zalovany, dostatenym zpiisobem prokdzali, Ze Zalobce ve smyslu § 109 odst. 1 pism. b)
ZDPH védél nebo ,,védét mél a mohl®, ze se spolecnost POLPLAST umyslné dostala nebo
dostane do postaveni, kdy nemtize dan zaplatit.

[16] Podle § 109 odst. 1 pism. b) ZDPH platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskute¢néné jinym platcem nebo poskytne tiplatu na takové plnéni, ruci za
nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo
poskytnuti uplaty na takové plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze platce, ktery uskutecniuje
toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni, se umysIné dostal nebo dostane do
postaveni, kdy nemutze dan zaplatit.

[17] Podle § 171 odst. 1 danového fadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud
mu zékon povinnost ruc¢eni uklada a pokud mu spravce dané¢ ve vyzveé sd€li stanovenou dan,
za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhiité; kopie rozhodnuti
o stanoveni dan¢ je ptilohou této vyzvy.
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[18] Podle § 171 odst. 3 daflového tadu Ize vyzvu ruditeli vydat, pokud nebyl nedoplatek
uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho uwhradu bezvysledné
upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu, pokud neni
ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruiteli 1ze vydat rovnéz po
zahdjeni insolvenéniho fizeni vii¢i danovému subjektu.

[19] Z divodové zpravy k zdkonu €. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dostupné na digitalnim repozitafi
wWwWw.psp.cz), vyplyva, Ze institut ruceni byl zaveden jako dalSi z nastroji v boji proti
daflovym Unikiim na zaklad¢ ¢l. 205 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty. Podminkou postupu podle § 109 odst. 1 ZDPH je tzv. znalostni test
ohledné¢ védomosti urcitych skutecnosti (dale uvedenych v jednotlivych pismenech
ustanoveni), pficemz z hlediska zavinéni postacuje tzv. nevédoma nedbalost odbératele
ohledné téchto skutecnosti (v€dét mél a mohl). Zakon je tak pfisny v tom, ze postihuje 1 tu
nejmirnéj$i formu zavinéni. Z hlediska vymezeni slovniho spojeni ,,védét mél a mohl“ je
potfeba vyjit z doktriny trestniho prava. Nevédoma nedbalost je upravena v § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. To znamena, ze
uvedené ustanoveni by mélo byt aplikovano v piipade, Ze platce vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl, Ze tyto skuteCnosti nastanou. Piijemce
zdanitelného plnéni je sankcionovan i v piipadé, Ze postupoval v souladu se zdkonem o DPH,
neucastnil se podvodu, ale s ohledem na jeho kvalifikaci, zkuSenosti a okolnosti pfipadu mél
veédét, ze mize dojit k nékteré situaci uvedené v pfedmétném odstavci. Ohledné prokazani
téchto skutecnosti lezi diikazni bfemeno na strané spravce dang.

[20]  Zalobce nezpochybiioval, Ze pfedmétna dai nebyla spoleénosti POLPLAST uhrazena,
ani ze dluznd castka nebyla na poskytovateli vymozena. Rovnéz prokazani umyslu
poskytovatele zdanitelného plnéni dostat se do postaveni, kdy nemohl DPH z tohoto plnéni
zaplatit ani jednotlivé skuteCnosti zjisténé spravcem dané zalobce nerozporoval. Byl vsak
toho néazoru, Ze vzhledem ke vSem okolnostem nelze dospét k zavéru, ze o umyslu
poskytovatele véd¢l ¢i védeét mél a mohl.

[21] Spravce dané a nasledné zalovany ve svych rozhodnutich popsali skutecnosti svédcici
o tom, ze zalobce minimalné mohl a mél védét, ze se spoleénost POLPLAST umysIné dostane
do postaveni, kdy nebude moci pfedmétnou dan zaplatit. K tomu lze odkazat predev§im na
body [14] az [21] napadeného rozhodnuti. Zjisténé skutecnosti lze ve zkratce shrnout
nasledovné:

obdobna ekonomicka ¢innost,
e sidlo na stejné adrese,

e vlastnikem objektu sidla je spole¢nost POLPLAST a Zalobce je v ndjmu na zékladé
najemni smlouvy,

e smlouva sjednana s najmem od 1. 1. 2014 (ktera nahradila najemni smlouvu ze dne
1.9. 2013) byla uzaviena dne 3. 1. 2014, den po nastupu jednatele spole¢nosti
POLPLAST L. H. do vykonu trestu odnéti svobody,
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e na obou ngjemnich smlouvach uzavienych mezi Zalobcem a spolec¢nosti POLPLAST
je uvedena identifikace pozemku dle udaji z katastru nemovitosti. Pravé z udaji
z katastru nemovitosti mohla byt zalobci znama financni situace spole¢nosti
POLPLAST, jelikoz ve vypisu z katastru nemovitosti bylo u pozemku uvedeno
neékolik exekutorskych zastavnich prav a zastavnich prdv z rozhodnuti spravnich
organd,

e jednatelka zalobce P. U. a L. H. jsou sourozenci,

e Zzalobce mél s L. H. uzavienou dohodu o provedeni prace od 1. 9. 2013 do 31. 12.
2013 aod 1. 11. 2013 do 31. 1. 2014 pracovni smlouvu na dobu urcitou,

e ucetni spolecnosti POLPLAST D. H. je matkou L. H. a P. U.

e D. H. byla do 31. 1. 2014 zaméstnankyni Zalobce na zdklad¢ dohody o provedeni
prace,

e 7zbozi dle faktur ¢. 20130080 a ¢. 20130081 fakticky neopustilo sidlo spole¢nosti,

e tato plnéni, stejné jako plnéni dle danového dokladu ¢. 20130087 (prondjem skladu),
byla hrazena vzajemnym zapoctem, ke kterému doslo az dne 22. 12. 2013, tedy 11 dni
pied nastupem L. H. do vykonu trestu a zaroven po vice nez 2 mésicich po splatnosti
daniovych doklada ¢. 20130080 a ¢. 20130081,

e mezi zalobcem a spolecnosti POLPLAST byla uzaviena smlouva o vypujcce
motorového vozidla.

[22] Z vySe popsanych okolnosti vyplyva Gzka spoluprace mezi Zalobcem a spole¢nosti
POLPLAST. Za stéZejni Ize povazovat mistni 1 persondlni propojenost obou subjekti, a dale
uhradu plnéni zapoctem (cozZ za okolnost prokazujici naplnéni podminek § 109 odst. 1 ZDPH
povazuje 1 Nejvyssi spravni soud, viz rozsudek ze dne 19. 12. 2014, €. j. 4 Afs 223/2014-36)
a zatizeni pozemku, na kterém leZi sidlo spole¢nosti, fadou zastavnich prav.

[23] S zalobcem lze souhlasit, Ze pfedlozené skutecnosti jednotlivé neprokazuji naplnéni
tzv. znalostniho testu. Nicméné ve svém souhrnu tvofti ,,logicky, uceleny soubor skutecnosti,
ze kterého je patrné, zZe vdaném pripadé lze jednani v dobré vire vyloucit“ (viz str. 5
napaden¢ho rozhodnuti). MySleno vtom smyslu, ze bylo fadnym a ptezkoumatelnym
zpusobem prokézano, ze v dané véci ze strany zalobce neabsentovala subjektivni stranka
(zavinéni) pro vznik rucitelského zavazku.

[24] 'V této souvislosti lze odkézat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 9 Afs 73/2008-162, podle kterého ,,je totiz véci podnikatelského subjektu, aby
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerii.

[25] Nelze mit za to, Ze by Zalobce v nyni projednadvané véci jednal dostatecné obezietné.
Od spolecnosti POPLAST mél zalobce pronajatou budovu jejiho sidla véetné vSech prostor
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(viz ngjemni smlouva ze dne 1. 9. 2013) zatizenou nékolika zdstavnimi pravy (coz bylo
mozné jednoduse zjistit z katastru nemovitosti), vypij¢enou dodavku, koupil od n¢j jeho
zasoby zbozi, jediny jednatel dodavatele byl u n¢j od 1. 11. 2013 zaméstnan na plny pracovni
uvazek, rovnéz ucetni dodavatele u n¢j byla zaméstnana, ndkup zbozi a pronajem skladu
neuhradil zalobce v hotovosti, ale zapoctem. Lze dospét k zavéru, Ze zalobce mohl a mél
veédét, ze spolecnost POLPLAST nebude schopnd pokracovat ve své obchodni ¢innosti,
jelikoZ k tomu nebude mit prostfedky (prostory, personal, zboZi, finance) a dostane se tak do
postaveni, kdy nebude moci uhradit dan z ptidané hodnoty. Vyse uvedené jsou indicie platné
pro jakékoli dva podnikatelské subjekty, v nyni projednadvané véci k tomu pfistupuji i osobni
vazby, na zaklad¢ kterych lze pochybovat, ze zalobce netusil, jaka je situace ve spolecnosti
POLPLAST a Ze jediny jednatel spole¢nosti mé nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody.

[26] Z celkového kontextu vySe popsanych transakci je ziejmé, ze zalobce vzhledem
k okolnostem a osobnim pomértiim mohl a mél védét, v jaké situaci se spolecnost POLPLAST
nachdzi, a Ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti dostala nebo dostane do postaveni, kdy
nebude moci dan zaplatit. Spravni organy dostate¢né prokazaly, Ze podminky § 109 odst. 1
pism. b) ZDPH pro vznik ruditelského zavazku byly naplnény, a unesly tak své dikazni
bfemeno. Zalobce v odvolani ani v Zalobé nepiedlozil takové argumenty, které by byly
zpusobilé vyvratit zavéry spravnich organd, jednalo se toliko o nesouhlas s jejich pravnimi
zavery.

[27] Spravni organy nespojovaly ruceni zalobce za nezaplacenou dan se zvefejnénim
informace o spolec¢nosti POLPLAST, Ze je nespolehlivym platcem (§ 109 odst. 3 ZDPH).
Proto neni relevantni namitka, ze v dob¢ uskutecnéni pfedmétnych zdanitelnych plnéni
spolecnost POLPLAST jako nespolehlivy platce DPH nebyla evidovana.

[28] Provedeni zalobcem navrzenych svédeckych vyslechii povazoval soud za nadbyte¢né.
Zalobce jimi cht&l prokazat svoji nevédomost o rozhodnych skutednostech v dané véci.
Spravni organy vsak postavily svoje rozhodnuti na zavéru, ze zalobce o umyslu poskytovatele
plnéni dostat se do postaveni, kdy nebude moci zaplatit dan, védét mohl a mél (nevédoma
nedbalost). I pfipadné prokazana faktickd nevédomost tedy nemuze vyvratit zavér spravnich
organd.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



pokracovani 29 Af65/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



