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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce M. R., bytem ubytovna X, zastoupeného
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem v Pferové, Blahoslavova 72/4, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015, €. j. MPSV-
UM/9644/15/9S-0OLK, ve véci doplatku na bydleni,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou, doruenou soudu dne 4. 12. 2015, dopIlnénou ustanovenym
advokatem dne 18. 2. 2016, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného
zedne 18. 11. 2015, &. j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,UP*)
ze dne 25. 8. 2015, &.j. 64558/2015/PRR. Zalovany rozhodl, Ze v souladu s § 33,

§ 34, § 35 a dle § 44 odst. 3 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“)
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a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu snizuje Zalobci doplatek
na bydleni od 1. 3. 2014 z Castky 3.900 na 3.705 KC mésicné.

Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) Zalovany porusil zasady spravniho fizeni uvedené v § 1 — 9 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. i.“), zejména zasada
zjisténi materialni pravdy a zasada zakonnosti, a dale pravo zalobce
na spravedlivy proces, kdyZz nebyl sto ucinit opatfeni, aby nedochazelo
k neustalému ping-pongu mezi nim a UP. Zalovany rozhodnuti UP 3 x zrusil
pro nezakonnost natolik zasadni, Zze se ani nezabyval odvolacimi namitkami
Zalobce a poslednim, Zalobou napadenym rozhodnutim, pfisvédcCil namitkam
Zalobce, ze se UP v fizeni opakované dopou$tél mnoha pochybeni a nereflektoval
pokyny Zalovaného ve zruSovacich rozhodnutich;

2) rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se tento nezabyval zadnou
z odvolacich namitek, konkrétné navrhem Zalobce na zastaveni Fizeni
pro zmateénost, spodivajici vtom, Ze ackoli byla rozhodnuti UP Zalovanym
opakované zru$ena, byl Zalobci z dlivodu predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
stale vyplacen doplatek ve snizené vysi;

3) zalovany byl povinen pfi kazdém zrueni rozhodnuti UP zastavit &i prerusit
vSechna dalSi fizeni o totozné davce za dalSi obdobi, dokud nebude rozhodnuto
o obdobi pfedchozim. Jelikoz tak Zalovany neucinil, prolomil tim pfekazky
litispendence a rei iudicatae;

4) rozhodnuti Zalovaného je nicotné, nebot je povinnosti odvolaciho spravniho
organu vydavat zakonna rozhodnuti, nikoli toliko konstatovat nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné;

5) do jeho prav zasahuje nepfiméfena délka fizeni, kdy ve véci pfedmétné davky
probiha v soucasné dobé 7 Fizeni, z nichz neni zadné pravomocné ukonceno.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Okazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz i pfes obecnost namitek Zalobce objasnil, pro¢ k poruseni
namitanych ustanoveni s. f. nedoslo. Zalovany v odvolacim Fizeni pfezkoumava
v rozsahu odvolani toliko spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti, avsak zjisti-li
jeho nezakonnost, musi feSit primarné tuto. Jelikoz divodem predchozich rozhodnuti
UP byla pravé nezakonnost, nezabyval se Zalovany odvolacimi namitkami, které cilily
vlc&i vécné spravnosti rozhodnuti. Kasacni rozhodnuti neni rozhodnutim meritornim.
V napadeném rozhodnuti se vSak jiz namitkami Zalobce zabyval, nebot’ nezakonnost
rozhodnuti UP ze dne 25. 8. 2015 neshledal. Zastavit fizeni miZe odvolaci spravni
organ pouze tehdy, nastal-li néktery z divodl zastaveni, vyjmenovanych v s. f., jimz
v8ak neni skuteCnost, Ze odvolaci organ rusi rozhodnuti a vraci véc spravnimu
organu l. stupné, a dale tehdy, bylo-li fizeni zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy.
Rizeni ve véci snizeni doplatku na bydleni vSak bylo zahajeno v souladu se
zakonem, nebot u zalobce nastala zména v rozhodnych skute¢nostech. K namitce
zmatecCnosti Zalovany uvedl, Ze ve véci snizeni doplatku na bydleni za obdobi
od 1. 3. 2014 probihalo stale jedno Fizeni, zahajené z moci ufedni v bfeznu 2014.

Po zru$eni rozhodnuti UP Zalovanym bylo vzdy pokragovano v ptivodnim Fizeni,
nebylo zahajovano fizeni nové. Skute€nost, Ze ve vyrocich rozhodnuti vydanych
v Fizenich, ktera se tykala sniZeni doplatku za dalSi obdobi (od 1. 9. 2014
a1.2.2015), byla oznacena vychozi vySe davky, o které nebylo pravomocné
rozhodnuto, byla jednim z diivodd, pro& Zalovany rozhodnuti UP rusil. Vyplacenim
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davky ve snizené vysi nebyl Zalobce dle rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 23. 9. 2015, €. j. 65 A 29/2015 — 51, kracen na svych
pravech, nebot odvolaci fizeni nebyla ukon€ena a jeho prava tak nebyla postavena
najisto. Rozhodnuti bylo vydano pfislusnym organem a netrpi vadami, které by jej
Cinily vnitfrné rozpornym nebo pravné neuskuteCnitelnym, tudiz neni nicotné.
K namitané délce fizeni zalovany uvedl, Ze fizeni ve véci snizeni doplatku na bydleni
za obdobi od 1. 3. 2014, 1. 9. 2014 i 1. 2. 2015 byla jiz pravomocné ukoncena.
Prekazka litispendence nastat nemohla, nebot’ nasledné zahgjena fizeni se tykala
sice stejné davky, avSak jiného rozhodného obdobi a ani dlivody snizeni doplatku
nebyly tytéz. Prekazka rei iudicatae rovnéz nenastala, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti je prvni meritorni pravomocné rozhodnuti ve véci snizeni doplatku
na bydleni za obdobi od 1. 3. 2014.

Podanim ze dne 14. 7. 20126 Zalobce doplnil Zalobu o tvrzeni, Ze rozhodnutim
Zalovaného ze dne 28. 6. 2016 bylo zrudeno rozhodnuti UP o pfiznani doplatku
Zalobci k davce doplatek na bydleni za mésice zafi 2014 az leden 2016. Zalovany
v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze byl-li Zalobci vyplacen doplatek v nizsi
vy$i, nez ktera mu naleZela, mél UP po zjisténi této skutednosti toliko vyplatit rozdil
a nevydavat o této skutecnosti rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 z&kona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S. I. 8.)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Krajskému soudu je problematika snizovani doplatku na bydleni Zalobce znama
z pfedchozi rozhodovaci €innosti, nebot Zalobce jiZz v této souvislosti podal Zalobu
na ochranu pfed necinnosti Zalovaného, pfiCemz se jednalo o fizeni ve Véci
sp. zn. 65 A 27/2015, kde byla zaloba pro pfed€asnost odmitnuta, a kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu zamitnuta rozsudkem Nejvy3$Siho spravniho soudu
ze dne 9.12.2015, €.j. 10 Ads 170/2015-33. Dale zalobce podal i dvé Zzaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, spocCivajicim ve vyplaceni
doplatku na bydleni v souladu s nepravomocnym rozhodnutim ve sniZzené vysi.
Jednalo se jednak o Fizeni ve véci sp. zn. 65 A 29/2015, kde byla Zaloba zdejSim
soudem zamitnuta, avSak ke kasacni stiznosti Zalobce byl rozsudek krajského soudu
zruSen a Zzaloba byla Nejvy$8im spravnim soudem odmitnuta jako nepfipustna,
a dale o fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 68/2016, kde byla
Zaloba odmitnuta, pfi¢emz kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu zamitl
NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, &. j. 9 Ads 259/2016-22.
Kone¢né Zzalobce podal i zalobu rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2014,
&. j. MPSV-UM/9875/14/4S-OLK, jimz Zalovany potfeti zrusil rozhodnuti UP o snizeni
doplatku na bydleni Zalobci za obdobi od 1. 3. 2014. Rizeni bylo zdej$im soudem
vedeno pod sp. zn. 65 A 15/2015, pficemz Zaloba byla odmitnuta jako nepfipustna,
jelikoz se Zalobce domahal zruSeni nemeritorniho (kasacniho) rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. KasacCni stiznost proti uvedenému usneseni byla zamitnuta
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢&j. 6 Ads 140/2015 - 23.

Dale krajsky soud uvadi, Zze soucasné s touto Zalobou projednal také Zaloby
evidované pod sp. zn. 60 Ad 6/2016, 60 Ad 12/2016 a 60 Ad 13/2016, které se tykaly
rovnéz snizeni doplatku na bydleni Zalobci, avdak za odliSna obdobi.
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Z obsahu spisu soud zjistil, Ze Zalobce dlouhodobé pobira doplatek na bydleni,
pficemz od unora 2013 byl Zzalobci pfiznan a vyplacen ve vysi 3.900 K¢. Dale
z obsahu spisu vyplyva, Ze ve véci této socialni davky probihalo sou€asné nékolik
spravnich fizeni za rizna obdobi.

Dne 18. 3. 2014 zahajil UP z moci Ufedni Fizeni o sniZeni doplatku na bydleni
zaobdobi od1.3.2014, coz oznamil zalobci dne 20.3.2014 pisemnosti
&.j. 23159/2014/PRR. Rizeni probéhlo tak, Ze tfi prvostupriova rozhodnuti o snizeni
doplatku (ze dne 31. 3. 2014, ze dne 14. 8. 2014 a ze dne 1. 4. 2015) byla postupné
ruSena (rozhodnutimi Zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ze dne 20. 10. 2014 a ze dne
5.6.2015). Az &tvrté rozhodnuti o snizeni doplatku, tj. rozhodnuti UP ze dne
25. 8. 2015, nebylo Zalovanym zruSeno, ale bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK, zmé&néno, pfi¢emz zména se
tykala vyCtu ustanoveni ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti, na jejichz zakladé
bylo rozhodnuto. Z hlediska vySe fakticky Zalovany potvrdil vécnou spravnost
rozhodnuti UP. Zalobci byl tedy doplatek na bydleni snizen z &astky 3.900 K&
na astku 3.705 K&, coz odpovida vysi doplatku uréené jiz prvnim rozhodnutim UP
ze dne 31. 3. 2014. Duvodem snizeni doplatku bylo zjisténi spravnich organt, ze
v unoru 2014 doSlo u zalobce ke zméné poméru, spocivajici ve zyseni pottu osob
uzivajicich s nim spole¢né pokoj na ubytovné (2). Rozhodnuti Zalovaného nabylo
pravni moci dne 20. 11. 2015.

Dne 15. 9. 2014 zahajil UP fizeni o snizeni doplatku na bydleni Zalobci
za obdobi od 1. 9. 2014. | zde byla Zzalovanym zru$ena dvé rozhodnuti UP (ze dne
30. 9. 2014 a ze dne 7. 4. 2015). Az tfeti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015 bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2015, &. j. MPSV-UM/10794/15/9S-0OLK,
zméno opét ohledné uzitych ustanoveni zakona. Z hlediska vySe Zalovany i zde
potvrdil vécnou spravnost rozhodnuti UP. Zalobci byl tak doplatek na bydleni snizen
z Castky 3.705 K¢ na 3.432 K¢, coz takmér odpovida vysi doplatku ur€ené jiz prvnim
rozhodnutim UP ze dne 30. 9. 2014, jimz byl doplatek sniZzen na &astku 3.431 K&.
Duvodem snizeni doplatku bylo opét zjisténi spravnich organl, Zze od 14. 6. 2014
doSlo u zalobce ke zméné pomérl pocétu osob uZzivajicich s nim spolec¢né pokoj na
ubytovné (3). Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 12. 2015.

Dne 2. 2. 2015 zahdjil UP fizeni o snizeni doplatku na bydleni Zalobci
za obdobi od 1. 2. 2015. | zde byla Zzalovanym zru$ena dvé rozhodnuti UP (ze dne
5.3. 2015 aze dne 7. 7. 2015), jimiz byl Zalobci doplatek na bydleni snizovan
z Castky 3.431 K¢ na 3.016 K&. Toto fizeni v8ak bylo posléze zastaveno.

Dne 2. 3. 2016 zahajil UP fizeni o snizeni doplatku na bydleni Zalobci
za obdobi od 1. 2. 2016. Rozhodnutim UP (tentokrat jedinym) ze dne 4. 3. 2016 byl
Zalobci doplatek na bydleni snizen z cCastky 3.432 KE na cCastku 3.066 KC.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/105781-922 bylo
rozhodnuti UP potvrzeno. Divodem snizeni doplatku byla tentokrat zména pravni
upravy, konkrétné vysSe castek normativnich nakladd na bydleni podle zakona
o statni socialni podpofe od 1. 1. 2016.

Konecné bylo dne 16. 3. 2016 zahajeno fizeni o snizeni doplatku na bydleni
Zalobci za obdobi od 1. 3. 2016. Rozhodnutim UP ze dne 3. 5. 2016 byl Zalobci
doplatek na bydleni tentokrat zvySen z Castky 3.066 KC na Castku 3.318 KC.
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Rozhodnutim Zalovaneého ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/138820-922 bylo
rozhodnuti UP potvrzeno. Divodem zvySeni doplatku bylo zjisténi o snizeni poctu
osob uzivajicich s zalobcem spole&né pokoj na ubytovné (2).

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych duvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukond,
uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
oziejmit svUj pravni nahled na to, pro€ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany pod €. 835/2006 Sb. NSS). Kazdy Zalobni bod je pak zpuUsobily
projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti Zalobnich
bodu do znacné miry urCuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecné&ji k nému muize spravni soud pfistoupit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovany pod €. 2162/2011 Sb. NSS).

Namital-li proto zalobce v Zalobé v obecné roviné, Ze postupem Zzalovaného
byly poruSeny zakladni zasady spravniho fizeni upravené v § 1-9 s. f., zejména
zasada zjisténi materialni pravdy a zakonnosti, a dale namita-li zalobce, ze je
rozhodnuti zalovaného neprfezkoumatelné, nebot’ se tento v rozhodnuti nedostatecné
vyporadal s Zalobcovymi namitkami, nejedna se o dostateCné konkrétni zalobni
body. Krajskému soudu totiz neni zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem se mél
Zalovany zminénym zakladnim zasadam spravniho fizeni zpronevéfit, a stejné tak
neni jasné, ktera zodvolacich namitek Zalobce =zlstala nevypofradana, resp.
nedostateéné vyporadana, ani v em spociva vada pravniho posouzeni. Jedna se
tedy toliko o typovou charakteristiku. Krajsky soud vSak nesmi nahrazovat projev
vule zZalobce a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady napadeného spravniho aktu
Ci Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod €. 2162/2011 Sb. NSS).
Soud tak po seznameni se s obsahem spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
muaze rovnéz pouze obecné konstatovat, ze vytykana pochybeni nezjistil. Naopak
z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevna snaha zalovaného reagovat na vSechny,
byt znacné nekonkrétni odvolaci namitky.

Opakované ruseni rozhodnuti spravniho organu |. stupné odvolacim spravnim
organem a vraceni véci zpét spravnimu organu |. stupné, tj. to, co zalobce nazyva
ping-pongem mezi ufady, je sice jev, jehoz by se mély spravni organy vyvarovat,
nicméné nelze v této skutecnosti hledat divody nezakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného. Nad ramec oduvodnéni uvedeného zejména na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti, ozfejmil Zalovany ve vyjadreni k Zalobé srozumitelné, pro¢
se v predchozich kasacnich rozhodnutich nezabyval vécnymi namitkami Zalobce.

Ve vztahu k navrhovanému zastaveni fizeni krajsky soud uvadi, ze navrh
vyroku rozhodnuti odvolaciho organu neni obsahovou nalezitosti odvolani dle § 82
odst. 2 s. f., a pokud odvolatel pfece jen navrhne, jak ma odvolaci organ o podaném
odvolani rozhodnout, neni tento navrhem odvolatele vazan a neni ani povinen
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zdavodnovat, pro¢ jeho navrhu nevyhovél. Odvolaci spravni organ ma fadu
moznosti, jak o odvolani rozhodnout, pfi¢emz tyto jsou upraveny v § 90 s. F., a dale
v § 92 u nepfipustného nebo opozdéného odvolani. Zastaveni fizeni odvolacim
spravnim organem pfipada v uvahu ve dvou pfipadech, a to podle § 90 odst. 1
pism. a) s. ., kdy odvolaci spravni organ zrusi odvolanim napadené rozhodnuti,
nebot ve véci vibec nemélo byt rozhodnuto arozhodnuti nemélo byt vydano.
Zastaveni, tj. ukonCeni celého fizeni je pak dusledkem uvedené nezakonnosti.
Dochazi tak k napraveni pochybeni spravniho organu |. stupné, ktery vedl Fizeni
a vydal rozhodnuti, a¢ k tomu nebyl divod. Druhym pfipadem je zastaveni fizeni
a zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 4 s. F., kdy je naopak
zastaveni fizeni pfiCinou zrusSeni prvostupnového rozhodnuti. Tento postup pfipada
v uvahy tehdy, zjisti-li odvolaci spravni organ, Zze po podani odvolani nastal néktery
z duvodu pro zastaveni Fizeni, pfi¢emz tyto jsou upraveny pro fizeni zahajena z moci
Ufedni v § 66 odst. 2 s. F. V posuzované véci vSak zadny z téchto divodu dan nebyl.

Zalobni body 1 a 2 jsou tudiz nedivodné.

S namitkou existence prekazky fizeni spocivajici v zahajeni a béhu vice
spravnich Fizeni o téze véci se zalovany vypofadal v 2. odstavci na str. 5
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se zavéry Zalovaného beze zbytku souhlasi.
Podle § 48 odst. 1 a 2 s. f. zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu,
priemz pfiznat totéZz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz duvodu téze
osobé pouze jednou. Zjisténi existence uvedené prekazky je pak dle § 66 odst. 2 s. .
dvodem pro zastaveni spravniho Fizeni. Prekazka litispendence vedouci
k zastaveni spravniho fizeni je vSak dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
naplnény dvé podminky, a to, Zze jde o fizeni ,v téZe véci, a dale, Zze jde o Fizeni
,Z téhoz divodu®.

Zalobce spatfoval existenci prekazky litispendence jednak vtom, Ze o téze
davce za totozné obdobi bylo rozhodovano opakované. Tato namitka v8ak vychazi
z mylného chapani ucinkl rozhodnuti odvolaciho organu dle § 90 odst. 1 pism. b)
s. . V dusledku vraceni véci spravnimu organu |. stupné totiz nedochazi k zahajeni
nového Fizeni, nybrz je pokraCovano v fizeni plvodnim. V posuzované véci, tj. ve
véci sniZzeni doplatku na bydleni Zalobci za obdobi od 1. 3. 2014, tak bylo fizeni
zahajeno toliko dne 18. 3. 2014.

Dale zalobce namital, Zze nemohla byt vydavana rozhodnuti ve vécech snizeni
doplatku za dalSi obdobi, tj. od 1. 9. 2014, 1. 2. 2015 atd. dokud nebylo rozhodnuto
pravomocné o obdobi pfedeslem. K této namitce krajsky soud uvadi, Ze veSkera
rozhodnuti dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou vydavana s vyhradou zmény
pomeérd. Tato zasada, nazyvana cum clausus rebus sic stantibus, je vyjadiena v § 44
a 45 zadkona o pomoci vhmotné nouzi, kde jsou upraveny jednotlivé varianty
rozhodovani v pfipadech, kdy se zméni skuteCnosti rozhodné pro narok na davku
nebo jeji vyplatu. Rizeni vedena za rdzna obdobi, nadto na zakladé jinych
rozhodnych skute¢nosti (zména poctu spolubydlicich osob, ¢i zména pravni Upravy)
nejsou fizenimi totoznymi. Ze zplsobu vypoCtu predmétné davky, tj. doplatku
na bydleni rovnéz vyplyva, Ze pro urCeni vySe davky v konkrétnim obdobi neni
rozhodujici vySe davky v obdobi pfedeSlém. Ackoli je tedy vyrok rozhodnuti
formulovan jako snizeni davky z ¢astky A na Castku B, je urCujici pravé vySe Castky
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B. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze v posuzované véci, tj. rozhodovani o davce
za obdobi od 1. 3. 2014, byla vychozi ¢astka 3.900 K¢ stanovena pravomocnym
rozhodnutim, coz zalobce ani nezpochybriuje. Namitka je tedy zcela licha.

Neddvodna je rovnéz namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti. Rozsahly
rozbor k problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti proved| Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudcich rozSifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, &. j. 8 Afs 78/20060-74,
publikovaném pod €. 1629/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96,
publikovaném pod €. 793/2006 Sb. NSS, na néz krajsky soud pro stru¢nost odkazuje.
Defini€né Ize dle § 77 s. F. za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak
zavazné vady, Ze vubec neni schopen vyvolat Zadné pravni ucinky. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
pInéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni
prava néCemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, €i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Soud je opravnén vyslovit nicotnost dle § 77 odst. 2
s. f. u rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné
Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vlbec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Zadnou z uvedenych vad v8ak napadené
rozhodnuti netrpi.

K Zzalobnimu bodu 5) krajsky soud konstatuje, Zze dle ustalené judikatury
spravnich soudl (viz napf. rozsudek ze dne 25. 8. 2006, €. j. 2 Afs 96/2004 — 80,
vnémz NejvysSi spravni soud vyslovil, Zze ,samotna délka spravniho fFfizeni
nezplsobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti®), nezaklada pfipadné prekroceni
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud uvadi, Ze z zZalobcem predloZzeného rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 6. 2016, €. j. MPSV-2016/134172-922 sice vyplyva, Ze zalobci
byla skute€né pfedmétna davka v obdobi od zafi 2014 do ledna 2016 vyplacena
v nizSi vySi nez, v jaké byla stanovena, jednalo se vSak toliko o nespravnou vyplatu
davky. Z obsahu daného rozhodnuti je rovnéz zfejmé, Zze pochybeni UP jiz bylo
napraveno a zalobci tedy jiz byly davky za pfedmétné obdobi vyplaceny ve spravné
vySi. Na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti v3ak uvedena skutecnost
nemohla mat zadny vliv.

Jelikoz krajsky soud shledal vSechny zalobni body neduvodnymi, zalobu dle
§ 78 odst. 7 zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspé&Snému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem Zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Usnesenim ze dne 16. 12. 2015, €. j. 65 Na 3/2015-14 byl Zalobci ustanoven
zastupce zfad advokatu. Poté, co zastupce zalobce své naklady soudu vy isli,
rozhodne soud podle § 35 odst. 2 s. . s. samostatnym usnesenim o pfiznani odmeény
a hotovych vydaju ustanoveného advokata.
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Vyrokem Ill. soud dle § 60 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze stat nema vuci
neuspésnému zalobci, ktery byl osvobozen od soudnich poplatkl, pravo na nahradu
nakladu, které bude platit (tj. nakladl ustanoveného advokata).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |Ihaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 7. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Veronika Koutnikova samosoudkyné



