Cislo jednaci: SA 145/2015 - 49-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: P. D., bytem
X, X, zastoupeny Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, se sidlem BureSova 615/6,
Brno, proti zalovanym: 1) Vlada Ceské republiky, se sidlem nib¥ezi Edvarda Benele 4,
Praha 1, a 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v absenci zvlastniho nepojistného systému socialni pomoci a podpory pro mladé dospélé,
ktefi nabudou zletilosti v Gstavni pédi,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
/
Odivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se narodil v roce 1997 a aktuilné je mladym dospélym. V jeho 12 letech mu
byla natizena Gstavni vychova v détském domové se Skolou. Po dokonéeni povinné skolni
dochazky a s pfechodem na stredni skolu byl premistén do Vychovného tstavu Oboristé 1,

kde na zakladé prodlouzeného pobytu dle § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
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vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakona (dale jen ,,zakon o Gstavni
vychoveé®), setrval 1 po dovrseni zletilosti. Zalobctv pobyt v tomto tstavu skondil dne 18.
6. 2015.

Pfi odchodu z Gstavu byl zalobci poskytnut jednorazovy prispévek dle § 33 zakona
o Gstavni vjchové ve vysi 2 000 K& Zalobce nemél #4dné Gspory a mimo pidavek na dité
ve vysi 700 K¢ nemél vytizeny zadné socialni davky. Nemél tedy po odchodu z dstavu
dostatecné materialni zdroje k zajisténi zivobyti, ani mu nebyla poskytnuta zadna pomoc
nebo podpora k tomu, aby se zorientoval v systému socialnich davek.

Zalobce neskondil bez piisties$i pouze diky neformalni pomoci své kamaradky,
ktera mu zajistila bydleni a prostrednictvim svého otce zaméstnani. V prubéhu srpna 2015
mu byla z davek socialni podpory pfiznana pouze davka mimoradné okamzité pomoc ve
v 3 000 K<,

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 18. 8. 2015 u zdejstho soudu se zalobce domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery spociva v absenci zvlastniho nepojistného systému socialni

. / /v 7« / V17 v/ . . ’ /
pomoci a podpory (dale téz ,systém®) pro mladé dospélé, kteri nabudou zletilosti v Gstavni

/Ve ’ . ’ V176 ’ . ’ vV e/ 7 .

péci (dale jen ,mladi dospéli“), a ucelené koncepce a strategie statu smérujici k jeho
vytvoreni. Zalobce absenci systému povazuje ze strany statu za poruseni zavazku okamzité
povahy, ktery vyplyva z vyhlasenych mezinarodnich tmluv.

Podle nazoru zalobce vyplyva povinnost statu takovy systém zakotvit z prava
kazdého na socialni zabezpedeni a pfiméfenou socialni Groven, konkrétné z ¢l. 9 a &l. 11
odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen
JPakt®), z &. 26 a &. 27 Umluvy o pravech ditéte (dile jen ,Umluva®). Smyslem systému
by byla ochrana mladych dospélych prfed relevantnimi socialnimi riziky pfi prechodu
z Gstavni péce do samostatného zivota a umoznit jim realizovat dal$i zakladni prava
rovnopravné s ostatnimi. Jmenovité zalobce odkazuje na pravo na vzdélani (¢l. 13 Paktu a
&. 28 Umluvy) a pravo na svobodnou volbu povolani [¢l. 9 Evropské socialni charty a &.
26 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®)]. Jelikoz v Ceské republice
podobny systém neexistuje, mladi dospéli jsou odkazani na rizné formy socialni pomoci a
podpory, které nejsou vzajemné dostateCné provazané. Ani v jejich souhru je nelze oznadit
za dostupnou, pfistupnou a vhodnou formu socialniho zabezpeceni pro mladé dospélé.

Zalobce spatiuje v absenci systému poruSeni prav mladych dospélych na socialni
zabezpeleni a priméfenou zivotni Uroven, jak vyplyvaji z vyse citovanych ustanoveni
1 ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Ve smyslu ¢l. 9 Paktu a Obecného komentate ¢. 19 Vyboru OSN
pro hospodarska, socialni a kulturni prava dovozuje, ze obsahem prava na socialni
zabezpeleni je jeho dostupnost, pfipustnost a vhodnost a dale ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Paktu
pozadavek zachovani rovného pfistupu k pravu. Mladi dospéli patii do zvlast zranitelné
skupiny, coz je dano fazi jejich psycho-emocionalniho vyvoje, omezenou schopnosti se
samostatné zivit, nefungujicim rodinnym zazemim a pobytem v ustavni péci. Do zvlast
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zranitelné skupiny je tadi relevantni socialni rizika, zejména riziko bezdomovectvi,
nedostatek zdroju k zajisténi zivotnich potfeb a odepreni pristupu ke vzdélani a priprave
na budouci povolani. Socialni podpora by proto méla smérovat k zajisténi priméreného
bydleni, materialni podpory a osobni podpory. Systém by mél byt na zakonné tGrovni
nastaven tak, aby byl dostupny, pristupny a vhodny.

Zalobce poukazuje na skutecnost, ze v Ceské republice neexistuje systém socialni
M 4 V17 / v / Vv / v
pomoci a podpory pro tyto mladé dospélé, ktery by splinoval vyse uvedené pozadavky.
Socialni pomoc a podpora je roztristéna mezi nékolik podpurnych systému. Zaroven
neexistuje koordinacni mechanismus, ktery by zajistoval, ze na vsechny formy podpory
bude mit mlady dospély pravni narok. Smysl koordina¢niho systému by mél spocivat i
**V_V /7 IV */ 4 v 4 4 A 4 v
v zajisténi ucelu socialniho zabezpedeni. Poskytovana socialni pomoc a podpora by méla
slouzit k dovrseni prfipravy mladého dospélého na samostatny zivot a pusobit i
preventivné. Prodlouzeni pobytl v zarizenich nespliiuje pozadavky popsaného systému.
Z prava mladych dospélych na socialni zabezpeceni a priméfenou zivotni uroven vyplyva
zavazek statu na vytvoreni nepojistného systému socialni pomoci a podpory, ktery bude
zahrnovat materialni 1 osobni podporu, bude koordinovany a bude pusobit ve sméru
v/ 4 V17 /. N **V_V 4 4 v/ M i
ptipravy mladého dospélého na samostatny zivot a zajisténi rovného pristupu k realizaci
dalsich prav. Ceské republika ale tento zavazek nenapliuje. Rovnéz neplni zavazek
ohledné monitorovani rozsahu realizace socialnich prav ve vztahu k mladym dospélym.

Zalobce uvadi, e socialni priva maji byt ve smyslu ¢. 2 odst. 1 Paktu postupné
realizovana. Z toho vyplyva zavazek prijmout a implementovat narodni strategii socialniho
zabezpeceni a akcni plan. Za ni nelze povazovat Narodni strategii ochrany prav déti -
pravo na détstvi, ktera neobsahuje, stejné jako jiné strategické dokumenty, systematickou
analyzu.

Stavajici systém rovnéz dostate¢né negarantuje zakladni Groven podpory, ktera
. 4 4 4 */ 4 v 4 v v/’ o
je esencialni obsahem prava na socialni zabezpeceni, a to predev$im z dGvodu absence
koordina¢niho mechanismu. Zalobce nemél pri odchodu z Gstavu mimo pridavek na dité
vytizeny zadné socialni davky a ani nevédél, na koho by se mél pripadné obratit s zadosti
o pomoc.

Zalobce povazuje ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.), za spravni organy, které odpovidaji za vytleny nezakonny
zasah, zalovaného 1) a zalovaného 2). Nezikonny zasah vyplyva z nelinnosti statnich
organtd Ceské republiky - absence legislativni Gpravy a ucelené koncepce - v otazce plnéni

4 o 4 / 4 . ’ 4 ’ / ’ v / v M
zavazka, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Nezakonny zasah zalovaného 1) spatfuje
zalobce v tom, ze vlada Ceské republiky je vrcholnym organem exekutivy [§ 28 odst. 1
zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
republiky (dale jen ,kompetencni zakon®)] a dohlizi na chod ministerstev. Proto v pripadé
necinnosti zalovaného 2) méla ptijmout opatteni k napravé. Odpovédnost zalovaného 1) je
navic posilena tim, ze problematika péce o ohrozené déti je v souasnosti rozttisténa mezi
vice ministerstev. Odpovédnost zalovaného 2) spatfuje zalobce v § 9 odst. 1
kompetenéniho zdkona. Pravo na socialni zabezpeceni spada do jeho pisobnosti, coz ve

v 7 / . . A ° ’ . 7.
smyslu § 20 kompetenc¢niho zakona zahrnuje i plnéni Gkolu stanovenych mezinarodnimi
smlouvami. Zalovany 2) ma rovnéz povinnost dle § 22 kompetenéniho zakona zkoumat



pokradovani 4 5A 145/2015

neutéSenou situaci mladych dospélych avypracovat koncepci k napliovani prav této

skupiny.

Zalobce proto navrhuje, aby soud urcil, ze absence zvlastniho nepojistného systému
*/ 4 i 4 V17 v/ M M i / 4 I Ve
socialni pomoci a podpory pro mladé dospélé, ktefi nabyli zletilosti v Gstavni péci, a
komplexni koncepce a strategie za Uclelem jeho zavedeni je nezakonnym zasahem
zalovaného 1) a 2) do prav zalobce. Dale pozaduje, aby soud ulozil zadkaz pokracovat
v porusovani prav zalobce na socialni zabezpedeni a primérenou zivotni uroven a ptiznal
zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany 1) ve vyjadfeni ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 16099/2015-OPR, uvadi, ze
v / 4 Ve / 4 / A / 4 \4 M v/
zalobcem vytykana necinnost se netyka vykonu verejné spravy, ale ze jde o soucast
normotvorby. Rovnéz inkorporace mezinarodnich smluv do narodntho pravaiho fadu se
odehrava v roviné normotvorby. Ptipadnou necinnost statnich organt v této oblasti tak
nelze klasifikovat jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Zalovany 1) dale odkazuje na
M N4 4 4 b 4 v 7/ 4 v 4 M N4
existujici koncepce (Narodni strategii ochrany prav déti - Pravo na détstvi a souvisejici
akéni plany), z nichz dovozuje, ze fidici, kontrolujici a sjednocujici funkce ve smyslu § 28
kompetenéniho zakona byly naplnény. Zalovany 1) proto navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

Zalovany 2) ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 2015/57808-162/3, povazuje
za nesporné skutecnosti, ze zalobce nabyl zletilosti v ustavni péci, nema jakekoli rodinné
zazemi apatfi do zvlast zranitelné skupiny obyvatelstva. Rovnéz mu byl vyplacen
pridavek na dité ve vysi 700 K¢. Zalovany 2) dale zdaraznuje, ze oblast tstavni vychovy

v/ M i v 4 4 v v / VeV v o v / M
patfi pod Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, pricemz pusobnost zalovaného je
vymezena v § 9 kompetencniho zakona. Zalovany 2) nenese ani odpovédnost za stanoventi
vyse prispévku ve smyslu § 33 zakona o Gstavni vychove.

Zalovany 2) dale uvadi, ze zalobce jiz nékolik let pobira pridavek na dité ve vysi 700
K¢ a byla mu vyplacena jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci ve vysi 3 000 K¢.
V cCervenci roku 2015 navstivil zalobce kontaktni pracovisté Uradu prace Ceské republiky,
kde mu bylo poskytnuto odborné poradenstvi. Zalobce ale nepodal Zadnou zadost o
*/ 4 4 ’ M 4 /7 vV 4 Ve 4 4 4 7 7 /4
socialni davku. Neni pravdivé tvrzeni, ze by zalobce nevyuzil moznosti stavajiciho systemu
pomoci v hmotné nouzi a Ze by nemél vytizenou zadnou socialni davku.

Ohledné absence systému zalovany 2) poukazuje na nepojistné socialni davky,
zejména prispévek na bydleni podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a
davky pomoci v hmotné nouzi podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Mladi dospéli mohou pozadat i o davku

M v/ /4 Ve / M ./ 4 /7 IV o 4 4 M
mimoradné okamzité pomoci. Vedle socialnitho poradenstvi ufadd prace mohou vyuzit i

. */ 4 4 o v/ v /4 4 /v M 4 V4
pomoci socialnich pracovnikG na pfislusném obecnim uradu. K propojeni funkénich

M o */ 4 4 v/ vV Vv v o o \4 v/ M
mechanismu socialniho systéemu v pripadé zalobce nedoslo z divodu, ze nepodal zadosti o

v/ v 7 1.7 / > ’ . v v v/ . )
prislusné socialni davky. Zalovany 2) nerozporuje, ze zalobce patri do skupiny zvlast
zranitelnych osob, ale nepfijima zavér o absenci systému; nebyla porusena zalobcem
odkazovana ustanoveni mezinarodnich G4mluv, protoze stavajici socialni mechanismy, jsou-
li plné vyuzity, jsou schopny poskytnout potfebnou podporu. Zavérem vyjadreni zalovany



pokragovani 5 5A 145/2015

2) nabidl zalobci konzultacni sluzby ve vztahu k existujicimu socialnimu systému a naroku
na socialni davky.

Zalovany 2) navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalovany 2) ve vyjadfeni ze dne 12. 11. 2015, & j. 2015/57808-162/4, dopliiuje
k nespornym skutecnostem, ze zalobce byl dne 18. 6. 2015 propustén z Vychovného
Gstavu Oboristé. Zaroven detailné specifikuje okolnosti zadosti zalobce o mimoradnou
okamzitou pomoc, ktera byla podana v Turnové dne 14. 7. 2015 a vedena pod ¢. j.
12936/2015/TUR. Na strané uradu prace nebylo prokazano zadné pochybeni a podpora
valobci byla poskytnuta rychle a v maximélni mo¥né mife. Zalovany 2) proto trv4 na svém
navrhu.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou tvrzeny nezakonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je ve smyslu § 84 odst. 1 s. ¥. s. véasna, protoZe byla podana ve lhaté 2
mésict od 18. 6. 2015, kdy doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu - zalobce tehdy opustil
Ustavni vychovu abyl vystaven absenci zvlastnitho nepojistného systému pro mladé
dospéle.

Soud neshledal zalobu ve smyslu § 85 s. f. s. nepripustnou, protoze zalobce
se ochrany proti absenci zminéného systému nemohl domahat jinymi pravnimi
prostredky.

Soud dale konstatuje, ze zalobce na strané 3 zaloby oznacuje za zalovaného 1
vedouciho ustavu. Jelikoz ale vsechna zalobni tvrzeni sméruji k nezakonnému zasahu
zalovanych 1) a 2) (srov. § 83 s. f. s.) a podani Glastnikl fizeni se posuzuji podle jejich
obsahu, soud povazuje za zalované spravni organy pouze zalované 1) a 2).

Dne 28. 6. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Zastupce zalovaného 1 setrval

/ e .y ’ vV Vv . v / . 7 o1

na své argumentaci 1 navrhu. Zastupkyné zalobce, ani zalobce sam se k jednani nedostavili.
Zalovany 2 se z Gdasti na jednani pfedem telefonicky omluvil.

Zaloba neni divodna.

Piedmétem sporu je posouzeni otazky zikonnosti tvrzeného zasahu zalovanych 1) a
2), ktery ma spocivat v absenci zvlastniho nepojistného systému socialni pomoci a podpory
pro mladé dospélé, kteti nabudou zletilosti v Gstavni pééi, a ucelené koncepce a strategie
statu smérujici k jeho vytvofeni.



pokradovani 6 5A 145/2015

Ustalena judikatura spravnich soudld (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65) dovodila, ze ochrana pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu je davodna tehdy, jsou-li
kumulativné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu (3. podminka), ktera
nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah“ v sirsim smyslu, nebo
jeho dusledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Pritom
sucinnosti od 1. 1. 2012 posledni podminka pozbyla na vyznamu, nebof soudni rad
spravni nové umoznuje také vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu
v pripadé, kdy zasah jiz aktualné netrva.

Soud predem uvazil o otazce, ve vztahu k jakym prvkim tvrzeného zasahu je dana
pravomoc spravnich souda k jeho posouzeni. Pravomoc spravnich soudu je definovana
v§2vespojeni s § 4 s. f. s. prostfednictvim 3 podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Spravni soudy v rimci své
pravomoci prezkoumavaji pouze:

1. cinnost spravnich organu,
2. ktera se tyka verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
3. pricemz se jedna o Cinnost téchto organu v oblasti vefejné spravy.

Soud uvadi, ze normotvorna ¢innost je a priori z prezkumné pravomoci soudu
v v / 4 v/ v - / M M 4 4 vV M 4
vyloucena, protoze se netyka primo verejnych subjektivnich prav osob a rovnéz se nejedna
o ¢innost v oblasti verejné spravy. Pokud by zalobce napadal pouze absenci urcité
legislativy, musel by soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout. Je tteba pritom
rozlisit pravotvorné pusobeni na Grovni tvorby a pfijimani zakonG na strané jedné,
pravotvorné pusobeni na urovni tvorby a pfijimani podzakonnych pravnich predpisu a na
strané druheé a dalsi ¢innosti.

Ohledné pravotvorného pisobeni v roviné tvorby a pfijimani zakont soud
konstatuje, ze nezakonného zasahu se nemohli dopustit zalovani 1) a 2), protoze
zakonodarstvi je vylu¢nou pravomoci Parlamentu Ceské republiky (srov. ¢l. 15 odst. 1
Ustavy Ceské republiky), ktery zalobce za zalovaného, jenz se mél dopustit nezakonného

) Ve Y] . v ’ Ve . v
zasahu, neoznacil. I kdyby jej zalobce jako zalovaného oznacil, nemohlo by se pojmové
jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s., protoze Parlament v daném kontextu
nevystupuje jako organ moci vykonné v oblasti vefejné spravy.

K pravotvornému pusobeni zalovanych spravnich organt v roviné tvorby a ptijimani
podzakonnych pravnich predpisi soud konstatuje, ze se nemtze pojmové jednat o
nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., protoze zalovani v daném kontextu

o) o ’ ’ ’ . . ’ ’ / v
nevystupuji jako spravni organy dle legislativni zkratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., tedy jako organy moci vykonné, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, ale jako pravotvorci,
jako tvirci normativnich pravnich aktt, tedy nikoli jako spravni organy, ale jako puvodci
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tzv. abstraktnich forem spravni ¢innosti (srov. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo: obecna
dast, 8. vydani. Praha 2012, s. 177 a nasl.).

Dale zalobce vyslovné napadl zalované 1) a 2) ve vztahu k ¢innostem (napt. tvorba
koncepce a strategie), které by mohly nalezet do oblasti vykonu vetejné spravy. Povaha
tvrzeného nezakonného zasahu jakozto nezakonného zasahu neni jednoznacné a na prvni
pohled vyloucena a soud nemuze ulinit v tomto sméru zavér, aniz by tvrzeny zasah vécné
prezkoumal. Pritom posouzeni, zda tkon spravniho organu miaze byt pojmové
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. t. s., je otazkou
divodnosti zaloby, nikoli otazkou existence podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, C.j. 8 Aps 6/2007-247, (.
1773/2009 Sb. NSS). Jelikoz se v posuzovaném pripadé jedna o ochranu zalobcovych
zakladnich prav (¢l. 26 odst. 1, ¢l. 29 odst. 2, ¢l. 30 odst. 2 Listiny), jejichz ochrana nesmi
byt ze soudniho pfezkumu vyloucena (¢l. 36 odst. 2 Listiny), je zalozen davod pro vécny
prezkum i s ohledem na pozadavek ochrany zakladnich prav a svobod vsemi soudy.

Soud dale konstatuje, ze zalobce se domaha ochrany svych socialnich prav, zejména
¢l. 26 odst. 1, ¢l. 29 odst. 2 a ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Ohledné ochrany socialnich prav
spravnimi soudy poskytl vylerpavajici odpovéd Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2014, ¢.j. 4 Ads 134/2014-29. V daném pripadé se Nejvyssi spravai soud zabyval
pravem osob s tézkym zdravotnim postizenim (déti trpicich poruchou autistického
spektra) na zajisténi socialnich sluzeb. Pfitom v kontextu § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, dospél k zavéru, ze tyto osoby maji pravo na zajisténi socialnich
sluzeb, které jim umozni zakladni standard dustojného zivota, priemz se realizace tohoto
prava mohou domahat i soudné. Zavérem rozsudku Nejvyssi spravni soud shrnul, ze ,[...]
soudni prezkum v pripadé vymdhani naroku na zajistovini socialnich prav spociva primarné
v posouzent, zda byly naplnény standardy vyplyvajici ze zakonného provedeni socialnich prav a
ddle zda konkrétni zpiisob zajistovani socialnich prav nezasahuje do esencialni podstaty tohoto
prdava, neni diskriminacni a zda vybovuje testu racionality ve smyslu citované judikatury
Ustavnibo soudu (ndlezy ve vécech Pravo na stavku, Regula¢ni poplatky a dalsi [nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. PL. US 61/04; ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. Us
1/08; pozn. zdejsiho soudu)). V ostatnim je t¥eba respektovat prostor pro svvahu vereiné moci
pri volbé konkrétni sirovné a zpusobu zajisténi socidlnich prav, nejsou-li dostatecné urcité
stanoveny v zdkonné provddéct ipravé”.

Algoritmus prezkumu realizace socialnich prav tak spociva v nékolika souvisejicich
krocich:

1. posouzeni, zda byly naplnény standardy vyplyvajici ze zakonného
provedenti socialnich prav,

2. zhodnoceni, zda konkrétni zpisob zajistovani socidlnich prav nezasahuje
do esencialni podstaty tohoto prava,

3. tvaha, zda konkrétni zptisob zajistovani prav neni diskriminacni,

4. test racionality.

Zalobce dotleni svych prav dovozuje zporuseni celé tady ustanoveni
mezinarodnich 4mluv, konkrétné Mezinirodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
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kulturnich pravech, Umluvy o pravech ditéte, Evropské socialni charty. Dile poukazuje i
na vybrana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud ve vztahu ktémto mezinarodnim smlouvam wuvadi, ze v zalobcem
odkazovanych ustanovenich nejsou stanovena prava, ktera by byla urcena ptimo
jednotlivcim a jichz by se mohli jednotlivci primo dovolavat bez existence zakonné Gpravy
(self-executing). Ohledné Gc¢inkta mezinarodnich smluv Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 3 Ads 88/2006-72, shrnul, ze ,[mlezindrodni smlouva, pripadné jeji
jednotlivé smluvni ustanovent, je self-executing povabhy, pokud je urcena primo jednotlivciim
pod jurisdikci vereiné moci statu a tito z ni mohou primo, bezpodminecné, jasné a urcité odvodit
svd prava. Pokud je vsak z uvedeného textu mezindrodni smlouvy ziejmé, Ze primdrné zavazuje
smluvni staty k prijeti pravni dpravy a prizpusobeni vnitrostatnibo zakonoddrstvi poZadavkiim
mezindrodni smlouvy, pak self-executing povahu nemd a nemd proto ani aplikacni prednost

Ve vztahu k Paktu soud uvadi, ze jednotliva ustanoveni se zjevné vztahuji k Ceské
republice (viz dikce: ,Stdry, smluwvni strany Paktu, uznivaji). Clenské staty se zavazuji
vyloucit jakoukoli diskriminaci pti uplatiovani prav plynoucich z Paktu (¢l. 2 odst. 2),
uznavaji pravo kazdého na socialni zabezpeceni (¢l. 9), primérenou zivotni uroven (¢l. 11
odst. 1), osvobozeni od hladu (Cl. 11 odst. 2) a vzdélani (Cl. 13 odst. 1). Ve vztahu k Umluvé
soud shodné uvadi, ze jednotliva ustanoveni se také vztahuji k Ceské republice (viz dikce:
»Stdty, které jsou smluvni stranou dmluvy, uznavaji®). Clenské staty uznavaji pravo kazdého
ditéte na vyhody socialniho zabezpeceni (¢l. 26 odst. 1), na nezbytnou zivotni troven (cl.
27 odst. 1) a na vzdélani (¢l. 28 odst. 1). Ve vztahu Evropskeé socialni charté soud rovneéz
poukazuje na to, ze jeji ustanoveni vaze pouze Clenské staty (dikce: smluwvni strany se

. v . . Vv / /.0
zavazuji). Zalobce v kontextu Charty odkazuje na obecnou povinnost clenskych statt

.. . 4 4 4 Ve v 4 4 v
zajistit osobam odborné poradenstvi pfi volbé povolani (cl. 9).

Soud shrnuje, ze jednotlivé mezinarodni dohody se ve své povaze podobaji. Jejich
zminéna ustanoveni zakotvuji zakladni zavazky clenskych statti v oblasti socialnich prav.
Jedna seale ovelmi obecna ustanoveni, jejichz Gcelem je pouze vymezeni aspirace
Clenskych statti. Dana ustanoveni mohou slouzit i jako vykladova pomucka pro hodnoceni
esencialni podstaty toho kterého socialniho prava, ale nelze znich dovodit konkrétni
ptimo uplatnitelnd prava jednotlivce, ktery by se jich mohl domahat. S ohledem na
vysokou abstraktnost posuzovanych norem soud navic poukazuje na skuteénost, ze ackoli
se jedna o zavazky clenskych statd, pti nejleps$i vili z nich nelze dovodit konkrétni
zplsoby a mechanismy, jakymi se stat rozhodne dana socialni prava zabezpecovat (zde:
pozadavek zalobce na konstrukci zvlastniho nepojistného systému s pomérné jasnymi
parametry). Soud opakuje, ze soudni ochrana socialnich prav je omezena na kontrolu
zakonnych standardd jejich naplrfiovani a ochranu jejich esencialni podstaty, soudy si ale
nemohou osobovat pravo rozhodovat o tom, jakym konkrétnim zptisobem budou organy
verejné moci socialni prava jednotlivcl napliovat.

Vedle toho soud pouze pro doplnéni dodiva, Ye se Umluva na p¥pad Zalobce
nevztahuje. Zalobce se domah4 ochrany svjch prav z pozice mladého dospélého (osoby
star$i 18 let), ale &. 1 Umluvy limituje osobni piisobnost na osoby mlad$i 18 let, pokud
nedosahly zletilosti jiz difve. Zalobce tak jiz ve smyslu Umluvy neni ditétem, které by
pozivalo prav plynoucich z této mezinarodni smlouvy.
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Soud dale uvadi ve vztahu k socialnim pravim garantovanym v hlavé étvrté Listiny,
v M v 4 .. 4 4 /4 o / b v
ze je mozné se jich domahat pouze v mezich zakont, kterymi jsou provedeny (srov. ¢l. 29
odst. 3, ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Podminkou pro soudni ochranu socialnich
prav je tak existence zakonného ustanoveni, které konkrétni socialni pravo specifikuje
a zaklada uréity zavazek statu, respektive organu verejné moci, aby poskytl stanovené
plnéni jednotlivei (status positivus).

Soud konstatuje, ze zalobce poruseni svych prav dovozuje zvySe uvedenych
M 4 4 M M v M 4 4 v/ 4 v/ 4
mezinarodnich smluv a Listiny, ackoli dana ustanoveni mu zadna pfimo vymahatelna
/ Ky . v v N L A / ’ v v
prava negarantuji. Zalobce neodkazuje v zalobé na jediné zakonné ustanoveni, z néhoz by
mélo vyplyvat jeho pravo na existenci zvlastniho nepojistného systému pro mladé dospéle.
Ani soudu zadné takové ustanoveni neni znamo. Soud proto ve vztahu k 1. bodu testu
konstatuje, ze neexistuje zakonem stanoveny standard, ktery by zakladal povinnost
\4 / M /V 4 ./ 4 4 / V17 M v 4
zalovanych 1) a 2) realizovat zvlastni socialni systém pro mladé dospélé. Stejné tak neni
v v o . ’ v 7 . 7 7 /4 / 4
ve smyslu § 82s. t. s. splnéna minimalné 2. a 3. podminka definujici nezakonny zasah.
Zalobcova prava nemohla byt zkracena, protoze zadny pravni predpis negarantuje zalobci
4 M M /V 4 .. / 4 / V17 v i 4 /
pravo na existenci zvlastniho nepojistného systému pro mladé dospélé. Ackoli nezakonny
zasah muze spocivat i v nedinnosti (omisivni zdsah) spravnich organt (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS), tvrzena necinnost zalovanych 1) a 2) v této souvislosti nemohla byt nezakonna,
protoze zadny zakon nestanovil zalovanym 1) a 2) povinnost konat tak, jak zalobce
Vv . . v (e /7 4 Vv / 4 4
pozadoval, tj. realizovat zalobcem specifikovany systém. Jiz ze samotného zakonného
Y / J S 7 , v v ’ , ’
oznaleni zasahové zaloby (Rizeni o ochrané pred nezikonnym zdisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu) je ztejmé, ze ramec soudniho prezkumu (ne)cinnosti verejné
spravy je nastaven pravé zakony. Soud neni opravnén posuzovat nad ramec zakona, zda
jmenované mezinarodni smlouvy vyzaduji prijeti urcitych zakond nebo zda organy verejné
spravy zpracovavaji strategie a koncepce, k jejichz tvorbé nemaji ze zakona povinnost.

Pro prehlednost soud shrnuje, ze ¢innost zalovanych 1) a 2) by mohla mit ve vztahu
k tvrzené absenci systému nasledujici povahu:

1. Pokud by se jednalo o pripravu pravnich predpist, $slo by o cinnost
normotvorbou mimo oblast vefejné spravy, k jejimuz prezkumu by spravni
soudy nemély pravomoc, jak soud vyse vysvétlil.

2. Omisivni nezakonny zasah zalovanych 1) a 2) pti vykonu verejné spravy
je v nyni posuzovaném pripadé vylouden, protoze veskery vykon vefejné
spravy podléh4 zasadé legality (¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) a chybi
pravé zakonny podklad k realizaci zvlastniho nepojistného systému pro
mladé dospélé, jak pozaduje zalobce. Ani zminované mezinarodni smlouvy
tento podklad nezakladaji.

3. Jakékoli strategie ¢i koncepce, které by organy vefejné spravy mohly
vydavat mimo ramec zdkona, by byly pouze koncepce, programy, plany
nebo dokumenty politického charakteru, které by nemohly mit pfimy vztah
k Zalobcovym socialnim pravim. Takovymi dokumenty by totiz zalovani 1)
a 2) mohli sice uclinit urcité programové prohlaseni, ale nemohli by jimi
vzhledem k absenci zdkonného zakladu (&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
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republiky) stanovit prava ¢i povinnosti. Ani vtomto pripadé se proto o
nezakonny zasah jednat nemobhlo.

Soud dale uvadi, ze zalobce ma velmi konkrétni predstavu, jak by predmétny
systtm mél vypadat. Zalobce se na soudu domaha, aby uznal absenci systému, jak ho
v konkrétni podobé navrhl, za nezdkonnou a prikdzal zalovanym 1) a 2) tuto situaci

. . . . v . . v VY Iz v
napravit. Fakticky je tak jeho zaloba jakousi zalobou ve vefejném zajmu, kterou se zalobce
snazi docilit zmény postaveni mladych dospélych, ktefi jsou po odchodu z Gstavni péce
Casto v bezprizornim postavent, aniz by $lo nadale tolik o jeho vlastni prava.

Na tomto misté soud povazuje za dulezité zdGraznit, ze nijak nezpochybnuje
skutecnost, ze mladi dospéli, kteti opustili Gstavni péci po dovrseni zletilosti, patfi do
zvlast zranitelné skupiny osob. Jako takovym by jim méla byt ze strany ptislusnych
organu vefejné spravy poskytnuta maximalni péce, aby mohli pripadné prekonat svyj
polate¢ni hendikep. Ukolem spravnich soudd je ale ochrana vetejnych subjektivnich prav
(L. 90 Ustavy Ceské republiky, § 2 s. ¥. s.), nikoli nahrazovani role zikonodarce. Spravni
soudy se nemohou podilet na tvorbé jakéhokoli systému socialniho zabezpeceni tim,
ze by konstituovaly jeho parametry, natoz normativni zaklad. Duvody zdrzenlivosti souda
pti hodnoceni, jak jsou realizovana socialni prava, jsou pritom nasnadé. Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 27. 1. 2016, C.j.4 Ads85/2015-57, uvedl, ze soudy maji
k prezkumu nastaveni ramce socialnich prav ,[...] pfistupovatr deferencnim (benevolentnim)
zpuisobem. Pro tuto deferenci je uvddéno nékolik duvodu. Je nutné vychazet ztoho, Ze
demokratickd legitimita soudu pro rozhodovdni o téchto otazkdch je niZs{ nez u organi moci
zakonoddrné i vykonné (respektive zde organii dzemni samosprdvy), kterym je pozitivni
realizace socialnich prav svétena. Dalsimi divody je polycentricita problematiky socialnich
prav, odbornd nevybavenost soudii a konecné nutnost flexibility pri veseni téchto otdazek*. Zdejst
soud proto uzavira, ze nemuze posoudit absenci predmétného systému, pokud existenci
tohoto systému nepredpokladaji samy pravni predpisy.

Ohledné dalsich krokt algoritmu prezkumu socialnich prav soud uvadi, ze je neni
mozné realizovat, pokud primarné chybi zakonem stanoveny standard. Rovnéz neni nutné
zkoumat dals$i podminky § 82 s. t. s., pokud jiz dvé zjevné naplnény nebyly. Soud se pouze
na okraj zabyval otazkou, zda absenci systému nemohla byt dotéena esencialni podstata
zalobcovych socialnich prav. V této souvislosti soud odkazuje na detailni vyjadreni
zalovaného 2), jenz podrobné popsal vSechny davky, kterych mtze zalobce vyuzit. Vedle
ptridavku na dité mohl Zalobce zejména zazadat o ptispévek na bydleni, pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni. Ve vyjimecném ptipadé mohl vyuzit i davku mimoradné
okamzité pomoci, coz také ucinil. Soud dale uvadi, ze samotny zakon o Gstavni vychové v
§ 33 predpoklada vécnou a financni pomoc ditéti, které ukoncilo pobyt v tstavé, jakoz i
pomoc se zajisténim bydleni a prace a dal$i poradenstvi. Poradenstvi a pomoc je mozné
vyhledat 1 na jednotlivych pobockach Gfadu prace, socialnich odborech obecnich Gradd,
u specializovanych poskytovateld socialnich sluzeb nebo i u jinych neziskovych organizaci.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015-
57, podrobné popsal, jak by vypadal zasah do esencialni podstaty socialnich prav osoby
se zdravotnim postizenim: ,Zdsabem do esencidlniho obsabu tohoto socidlnibo prava
by tak v tomto kontextu bylo, pokud by vereind moc wvitbec odmitala pomoc & péci o osoby
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s vaznym zdravotnim postizenim, dale pokud by osoby se zdravotnim postizenim byly nuceny
setrvdvat v dstavnim  prostredi v naprosto nediistojnych podminkdch, napt. omezoviny
na svobodé s absenci jakéhokoli soukromi i autonomie, bez mozZnosti kontaktu s okolnim
Vv V4 v v/ v Ve V4 v . Ve . /, .. N . Ve . . /
svétem, a zdroven by prislusné orgamy vereiné moci odmitaly zajistit jakékoli alternativni
socialni sluzby (at’ jiz v podobé terénni, ambulantni & pobytové) umozZriujici témto osobim
se zdravotnim postiZzenim Zivot mimo ,dstav‘ v jejich prirozeném prostredi.“ Analogicky by
4 4 v/ v v/ 4 ./ 4 */ 4 /4 4
v nyni posuzovaném pripadé spocival zasah do esencialni podstaty socialnich prav mladého
dospélého v tom, pokud by mu aktuilni systém socialnitho zabezpeceni neumoziioval
.. M M 4 /7 V- 4 v / /7 N 4 . v 7/
zajistit jeho zakladni Zivotni potreby a vést osobni zivot, dosidhnout na finanéni nebo
vécnou podporu nebo ho vylucoval z poradenstvi a jinych socialnich sluzeb. S ohledem
na vySe popsané moznosti socidlni pomoci tak tomu ale zjevné neni, procez k zasahu
do esencialni podstaty prav zalobce nemohlo dojit z ddvodu absence daného systému.

Ackoli si je soud védom osobni a socialni situace zalobce, odmita argument, ze
zalobce nemohl vyuzit dostupnych davek, protoze nevédél o jejich existenci. Zalobce
rovnéz svoji neznalosti zdivodnuje nutnost pfijeti predmétného systému, ktery by
obsahoval zvlastni koordinacni mechanismus jednotlivych forem socialni pomoci. Ackoli
jednotlivé formy socialni pomoci jsou rozptyleny v mnoha ruznych zakonech a poznani

v \4 4 / 77 / / */ 4 v 4 4
vSech moznosti, které nabizi tuzemsky systém socialnitho zabezpeceni mladému
dospélému, se muze jevit komplikovanym, nelze timto faktickym stavem prekonat
zakladni pravni zasadu, ze neznalost prava neomlouva (ignorantia iuris non excusat).
Dusledkem tvrzené neprovazanosti jednotlivych forem socialni pomoci mohou byt vyssi
naroky na mladého dospélého, ktery se musi v systému zorientovat a o jednotlivé formy

./ 4 M v/ Ve . V. 7 7/ 4 v \4 v/ / /
socialni pomoci pozadat. Nelze ale pfijmout zjednodusSujici zavér, ze by zde zadny systém
pomoci mladym dospélym neexistoval nebo ze by moznosti socialni pomoci mladym
dospélym byly nastavenim soucasného systému vylouceny.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ /7 N/ /4 4 4 . Vv Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. Valkova



