Cislo jednaci: SA 12/2013 - 50-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: Super poster,
s.r.0., se sidlem Kon&vova 1107/54, Praha 3, IC 25063723, zastoupen JUDr. Janem
Mare¢kem, advokatem, sesidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.11. 2012, €. j. MK 71925/2012 OPP, sp. zn. MK-S 15094/2012 OPP,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze 12. 11. 2012, ¢. j. MK 71925/2012 OPP, sp. zn. MK-S
15094/2012 OPP, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 8.
2012, €. j. S-SMHMP 751171/2012, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladia Fizeni 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Jana
Marecka, advokata.

Odiavodnéni:

L
Piedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani shora oznaéeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 8. 2012, ¢. j. S-MHMP 751171/2012. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta
podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ve vysi 90 000 K¢ za to, ze bez zavazného stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy podle § 14 odst. 2 t€hoZ zdkona umistil na fasad€ nemovitosti €. p. 1808
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v katastralnim izemi Nové Mésto, Legerova 23, Praha 2, kterd se nachazi v pamatkové zoné,
zatizeni tvofené reklamni plachtou s napisem ,,Spousta zébavy, pfed 180 obchodi, rychle a
pohodIné Letiany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména poukézal na to, Ze vzhledem k rozmériim
predmétné plachty (cca 60 m?) nesouci reklamni sdéleni se jedna o reklamni zafizeni, jehoz
kazda vyména vzdy znamend vyvolani nového protipravniho stavu. V dasledku nesplnéni
povinnosti obstarat pfedem k zamySlenému umisténi reklamniho zafizeni na objektu lezicim
v prazské pamatkové rezervaci zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zékona se
zalobce dopustil nezakonného jednani.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadieni

Zalobce v Zalobé nejprve namita, Ze je sporné, zda nemovitost, na niZ byla instalovana
reklamni plachta, nachazi v pamatkové zoné, protoZe jeji textové vymezeni na strané jedné
avyznafeni v planu na stran€ druhé obsaZené v nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. nejsou
v souladu.

Dale Zzalobce pokladd za zasadni pochybeni vymezeni pojmu reklamni zafizeni.
Zalobce dale zdiraziiuje, e samotnd reklamni plachta nema charakter konstrukce nebo
zafizeni, na které by se vztahoval povolovaci nebo ohlasovaci reZim podle stavebniho zakona.
Spravni organy vSak vychdzeji z toho, Ze pro aplikaci zdkona o statni pamatkové péci nejsou
vyklady ani legalni definice pojmu zafizeni dle stavebniho zakona relevantni, a to ptesto, Ze
zékon o statni pamatkoveé péci definici ,,zafizeni* neobsahuje. Nadto instalacni systém pro
reklamni plachtu byl umistén na pfedmétné nemovitosti pted ucinnosti pravni upravy, podle
které je provadén sankéni postih, a to v roce 2001. Zalobce ma za to, Ze spravni organy
uplatiiuji v pravnim stat€ nepfipustnou retroaktivitu postihu za uZzivani dfive umisténych
reklamnich zatizeni podle dfive platné pravni Gpravy, kterd zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce nevyZzadovala. Povinnost vyzadat zdvazné stanovisko ve smyslu § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci k instalaci zafizeni byla stanovena teprve novelou zakona o
statni pamatkové pééi provedenou zdkonem &. 186/2006 Sb. Zalobce si tedy nebyl v dobé
ziizeni reklamniho zatizeni védom zadného protipravniho jednani.

Zalobce navrhuje zruSeni rozhodnuti obou stupi.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby Zalovany ptedev§im konstatuje, ze k vykladu pojmu
zafizeni ve smyslu pamatkového zdkona je nutno pfistupovat s ohledem na specificky
predmét ochrany sledovany pamatkovym zdkonem a provadécimi predpisy, nebot’ je zcela
odlisny od pfedmétu ochrany sledovaného stavebnim zdkonem. Pod pojem zafizeni dle
pamatkového zékona tak spadaji nejen zatizeni ve smyslu stavebniho zakona, tedy i reklamni
plachty a pievésy, reklamni vystr¢, reklamni samolepici folie, a to bez ohledu na material, ze
kterého jsou vyrobeny, a zpisob uchyceni k nemovitosti. Neni tak diivodna namitka, ze
reklamni plachta neni zafizenim podle stavebniho zdkona; je tfeba trvat na tom, ze umisténi
velkoplo$né reklamni plachty vyzaduje vydani zdvazného stanoviska dle § 14 odst. 2
pamatkového zakona, jak ostatné plyne zteleologického vykladu tohoto ustanoveni,
z vefejného z4jmu na pamatkové péci, s poslanim ochrany pamatkovych zén a charakteru
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pamatkové zony Vinohrady, Zizkov, VrSovice. S ohledem na uvedené nemuze diivodna ani
namitka retroaktivity.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce nasledné podal repliku, v niz trva na tom, Ze pfedmétna plachta v daném
pfipadé neni zafizenim a odkazuje na judikaturu spravnich soudd, zvlast€ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 63/2012-37.

Dalsi vyjadfeni zaslal soudu téz Zalovany a pozaduje, aby soud, pokud napadené
rozhodnuti zru$i, zkratil Zalobci pravo na ndhradu nakladd tizeni obdobné, jako ucinil ve
vécech vedenych pod sp. zn. 3A 69/2011 a 3A 70/2011.

I11.
Posouzeni Zaloby

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.”)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce, ktery sice s takovym
postupem ptivodné nesouhlasil, jesté pred konanim jednani sviij nesouhlas odvolal a zalovany
navzdory pouceni ve stanovené 1htit¢ neuvedl, ze by s takovym projednanim véci nesouhlasil
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

Podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci viastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamadtkové zoné
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamdtkové rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné
stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, uprave
drevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zdavazné stanovisko
obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti.

Podle § 35 odst. 1 pism. h) t€hoz zakona (ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢) obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobeé,
nebo fyzické osobé opravnené k podnikani, jestlize pri vykonu svého podnikani provadi
stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umistéeni nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby,
upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v
pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamdatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez
zavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo
nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku.

Zdejsi soud konstatuje, ze zakladem nastoleného sporu se jiz judikatura opakované
zabyvala a Nejvyssi spravni soud zakladni otazku, kterd se tykd i nynéjsiho piipadu, a to
otazku pojmu ,,zatizeni* vyfesil ndsledovné (rozsudek ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 63/2012-
37, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8 As 48/2013-36). Vyslovil, ze: ,,Zdkon o



pokradovani 4 5A 12/2013

pamatkové peci pojem ‘zarizeni‘ nedefinuje a necini tak ani provadeéci predpisy k nému. Bez
legislativné Fadné definice jsou vSak prislusna ustanoveni zakona, v prvé radé sankcni,
obtizné aplikovatelna. Zahrnuti pouhych reklamnich plachet bez dalSich konstrukcnich prvku
pod pojem zarizeni by vedlo k radé dalSich navazujicich problému. Predné by tézko bylo
mozné bez blizsi zakonné definice rozlisit, do jakych rozméru reklamni plachta zarizenim jesté
neni a od jakych uz je.”. Dovodil dale, ze pokud by spravni organy takto postihovaly i1
vyménu téchto riznych ,,zafizeni®, doSlo by nejen k zdkonem ziejmé nepiedvidané zatézi
samotnych spravnich organi, ale i nepfiméfené a zakonem nepiedvidané zatézi jednotlivei.
Ve vSech piipadech by pak organy statni pamatkové péce nardZely na naprostou pravni
nejistotu ohledné toho, co je postizitelné jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je
vSak v pravnim staté¢ vyloucena. Nejvyssi spravni soud ve zminéné véci uzavrel, Ze pro
vyklad pojmu ,,zafizeni* obsazeny v sankénim ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zédkona o
pamatkové péci je mozné pouzit definici obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona, s
odkazem na Casté soubézné uzivani pii posouzeni téze véci, zejména v izemnim a stavebnim
fizeni podle stavebniho zdkona. K tomu odkazal i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 186/2006
Sb., o zméné nekterych zdkonii souvisejicich s piijetim stavebniho zdkona a zikona o
vyvlastnéni, kterym byl pojem ,zafizeni“ vnesen do zdkona o pamatkové péci. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze zdkonodarce zifejmé neptredpokladal, ze by se
vykladova praxe mohla podstatné odliSovat a uzaviel, Ze je tfeba pojem ,,zafizeni* obsazeny v
zédkon& o pamatkové péci, dokud tento zakon nebo jeho provadéci predpisy vlastni definici
pojmu neobsahuji, vykladat ve shod¢ s definici obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zdkona. K
argumentaci zalovaného (v oné véci stézovatele) déale uvedl, ze ,,Jakkoli tedy vyvéseni
reklamni plachty v pamatkové zoné miize vést k nevzhlednosti budovy, nelze jej oznacit za
zdavaznou zménu na budové samotné ve vyse vylozeném smyslu “.

Prave uvedené zaveéry lze beze zbytku vztdhnout 1 na nyni projednavanou véc. Je tedy
ziejmé, ze také v projedndvaném piipadé byla Zalobci uloZena pokuta za jednani, které
spravnim deliktem neni a ani byt nemuze, nebot’ nenapliiuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zakona. Proto soud zrusil nejen rozhodnuti
zalovaného o odvolani, ale také prvoinstancni rozhodnuti magistratu (§ 78 odst. 3 s. f. s.),
nebot’ je zfejmé, Ze pokuta nemuize byt Zalobci uloZena a fizeni o spravnim deliktu bude
muset byt zastaveno.

Za této situace, kdy skutkova podstata spravniho deliktu nebyla jedndnim Zalobce
naplnéna, pozbyva smyslu zabyvat se ostatnimi zalobnimi ndmitkami.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zdejsi soud dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Vyse nakladi tfizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a zndkladi na zastoupeni v rozsahu 3 ukond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, replika) ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zaklad¢
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif. Déle k nakladtim fizeni patii i 3 rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
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3 advokatniho tarifu). Néklady na zastoupeni tak celkem c¢ini 10 200 K¢&. Jelikoz zéastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvySuji se ndklady na zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s.
f. s. 0 sazbu DPH ve vy&i 21 %, tj. o 2 142 K&. Zalobci ptiznané naklady fizeni v souétu &ini
15342 K¢ (3000 + 10 200 + 2 142).

Pro uplnost soud uvadi, Zze nahradu nakladl tizeni nekratil, jak Zalovany pozadoval
s poukazem na rozsudky zdejSiho soudu sp. zn. 3A 69/2011 a 3A 70/2011, nebot” oproti témto
rozsudkiim vykazuje nynéjsi véc rozdily. Nyni projednavané véci nepiedchéazelo soudni tizeni
tykajici se té¢hoz sankcionovaného jednani Zalobce a v nyni projednavané véci replika byla
piinosna, nebot’ poukazovala na relevantni judikaturu vzniklou az po podani zaloby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 63/2012-37).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. Cervna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



