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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Vencloveé,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: Rehak & Rehak, v.o.s., IC 26003147, se sidlem Chorinova 23,
560 02 Ceska Ttebova, zastoupeného JUDr. Petrem Kubikem, advokatem, se sidlem
Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi,
IC 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 3.10.2014, ¢.j. 25354/14/5000-14303-
701848,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Uucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena
rozhodnuti spravce dané¢ — dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (déle jen
,DPH®), kterymi byla Zalobci podle ust. § 37 b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkli, v platném znéni (dale jen ,,ZSDP*) a v navaznosti na ust. § 264 odst.
13 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*) doméfena
dan z ptidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2008 a leden — prosinec
2009, pticemz zalobci byla vyméfena k DPH ve vysi uvedené v jednotlivych platebnich
vymérech za tato obdobi a dale byla ulozena Zalobci povinnost zaplatit penale ve vysi



pokracovani -2- 52Af52/2014

uvedené v jednotlivych platebnich vymérech. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim
zpisobem:

Zalobce tvrdil, Ze postupem spravce dané a Zzalovaného byl zkracen na svych pravech,
a to na pravu zaplatit dan ve skutecné vysi a na pravu uplatnit veSkeré ndklady a nadmérné
odpoc¢ty DPH, které vynalozil na zajisténi, dosazeni a udrzeni piijma. Soucasné byl zkracen
na svych pravech, které podle ného vyplyvaji vramci danového vymeétovaciho fizeni a
danové kontroly.

Soucasné¢ byl udajné zkracen na procesnich pravech danového subjektu v radmci
daftového doméfovaciho fizeni a datiové kontroly. Zalobce tvrdi poruseni ustanoveni § 85
odst. 1, § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2, odst. 3, ustanoveni §102 odst. 3, odst.
4, a ustanoveni § 143 odst. 3 danového fadu. Tvrdi, Ze rozhodnuti vychazeji z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci, a jsou proto vcetné Zpravy o danové kontrole
neprezkoumatelna. Zalobce ma za to, Ze neni zfejmé, jaka konkrétni skutkova zjisténi byla z
jednotlivych provedenych dikazi ucinéna, jak byla vyhodnocena a po pravni strance
posouzena. Zalobce tvrdi, Ze nebylo uvedeno, z jakych divodi nebyly provedeny dikazy jim
navrhované, nebylo mu sdéleno, jaké skutec¢nosti a pro¢ mé zalovany za prokdzané, nebylo
mu umoznéno navrhnout dalsi dikazy, ¢imz byla porusena prava zalobce zakotvend v § 88
odst. 1 danového tadu.

Zalobce tvrdi, Ze ve Zpravé o datiové kontrole nebyly sd&leny zavéry dafiové kontroly,
nebot’ nebyly vycisleny zadné ¢astky vztahujici se k dodatecné stanovené danové povinnosti.
Zavérem Zpravy z danové kontroly bylo pouze konstatovani, Ze se bude postupovat dle § 98
odst. 1 danového fadu, tj. daii bude stanovena podle pomicek. Zalobce je piesvédeen, Ze
zavér danové kontroly mél obsahovat zjisténi, v jaké vysi bude daniova povinnost stanovena.
Pfi tomto tvrzeni vychazi zalobce z pravni upravy obsazené v § 88 odst. 1 pism. d) odst. 2
danového fadu. Ma za to, Zze v zavéru danové kontroly mély byt rovnéz uvedeny konkrétni
zjisténi a konkrétni pomicky. Zalobce tvrdi, Ze uvedenim t&chto skute¢nosti aZ v nasledném
dodate¢ném platebnim vyméru doslo k popieni dvojinstancnosti fizeni. To proto, ze jednak
zpravou o danoveé kontrole je ukoncena danova kontrola a pouze v rdmci danové kontroly 1ze
zjistit dafiové povinnosti a pouze na zdklad¢ danové kontroly dan doméfit, jak stanovi § 85
odst. 1 a § 143 odst. 3 danového tadu, a dale proto, ze Zalobci byla odiata moznost uplatnit
namitky.

Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, &. j.
7Afs 96/2013 - 34, dle kterého: ,,Stezovatelka byla sice pri projednani zpravy o kontrole
seznamena se zdverem sprdavce dané o tom, ze ji nelze stanovit dan dokazovanim, avsak
soucasné nebyl viitbec sdélen vysledek kontroly spravce dané a zpusob jejiho zjisténi, coz
znamenad, ze ji pri projednani zpravy pred ukoncenim kontroly nebyly sdéleny vycislené castky
dani a zpusob jejich zjisteni, které ji mély byt posléze na zakladé této kontroly vyméreny, ani
to, jak k temto castkam spravce dané dospél.” Dle Zzalobce tak nelze pfipustit, aby se prvni
zminka o vySi doméfené¢ daifiové povinnosti a zplsobu jejiho stanoveni objevila az v
samotném dodate¢ném platebnim vymeéru, aniz by ve vlastni zpravé o danové kontrole byla
popsana zjisténi spravce dané, tedy to, jak k této castce a za pouziti jakych podkladt dosel.

Zalobce dale namitd, ze mu bylo upfeno pravo byt pfitomen vyslechu svédki a klast
jim otazky a rovnéz upfeno pravo na fadnou protokolaci, kdyz se jednalo o svédky v celé
Ceské republice a vyslechy byly realizovany prostiednictvim dozadanych finan¢nich urada a
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nekdy se jednani piekryvala. V jednom piipadé¢ bylo dokonce dohodnuto s finan¢nim ufadem
provedeni vyslechu na 27. 2. 2012, aviak vyslech byl proveden 6. 2. 2012. Zalobce si na tento
stav n€kolikrat stézoval, avSak bez vysledku. Trzby za prodané zbozi za rok 2008 byly oproti
stavu prokazanému ucetnimi doklady vypocteny navysSenim nakladia koeficientem 1,219 na
castku 14.050.691 K¢ za pouziti pomiticek - obdobné marze srovnatelnych obchodnich
spoleénosti MULTIAGRO v.o.s. se sidlem Slatina a ZELENY SPORT s.r.0. se sidlem ve
Vysokém Myte. Soucasné vsak byly tyto trzby zvySeny o 740.790 K¢ a o ¢astku 609.074 K¢
na zakladg idajii penéznich poukazek Ceské posty s. p. jako &astek za prodané zbozi. Zalobce
namitd, ze mu byla vySe trzeb zapoctena za shodné zbozi v rtizné vysi 2x, a to jednou
navysSenim koeficientu konkurenc¢nich srovnatelnych firem a nésledné pfi¢tenim trzeb dle
tdaji Ceské posty s.p. Dle Zalobce nebylo mozné tento postup kombinovat, protoZze pouziti
pomucky porovnanim s konkurenénimi firmami v sob€ zahrnuje jiz veskeré ptijmy a trzby za
prodané zbozi, jde tak o pauSalni stanoveni trzeb jako celku. Tedy jde o stanoveni danové
povinnosti k tizi zalobce.

Zalobce piitom namitd, e soucasti postovni piepravy bylo zboZi, které nebylo v
sortimentu spolecnosti, piicemz jednotlivé objednavky byly vydavany vzdy po zajisténi
celého objednaného zbozi, coz si vyzadalo delsi dobu, tudiz neodpovidala doba objednavek
zbozi datim expedice a odesilani, §lo o Casové rozdily v fadech mésict. Protoze nékteré
dodévané zbozi spolecnost neprodavala, nebyly nckteré piijmy zahrnuty do ucetnictvi
spolecnosti. Jednalo se o cyklistické zbozi, soucastky do jizdnich kol, protoze bratr zZalobce
vlastni obchod s cyklistickymi potfebami ¢i jiné zbozi, tykajici se myslivosti a stieleckého
sportu, které dand spole¢nost neprodavala, nybrz Zalobce ve snaze vyhovét svym zakazniktim
takové zbozi sdm sehnal a z vlastnich finanénich prostiedkti zakoupil jako soukroma osoba a
se zbozim prodanym ze sortimentu spolecnosti zaslal na dobirku poStou zakaznikovi. S tim
koresponduje kontrolni zji$téni, ze takové zbozi nikdy nebylo ve skladové evidenci.

Zalobce tvrdi, Ze zalovany po ném pozadoval prokazani negativnich skutenosti, totiz,
ze dané zbozi nebylo v evidenci skladu a Ze nebylo prodano spolecnosti, ale zalobcem. Tim
spravce dan¢ zatizil fizeni vadou, kdyZ nevzal za prikaznou skladovou evidenci, ve které tyto
polozky vedeny nebyly, nebot spoleénost nebyla jejich vlastnikem. Zalobce se piitom
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nelze danovy subjekt zatézovat
nepfiméfenymi pozadavky na rozptyleni déale nespecifikovanych pochybnosti spravce dané.
Zalobce posilal postou na dobirku nezaevidované zbozi se zbozim, které spole¢nost
prodévala, protoze spole¢nost chtéla vyhovét zdkaznikiim a usetfit penize za postovné.

Pokud jde o vyslechy svédka, kteti byli zdkazniky spolecnosti, ty probihaly v roce
2012 a tykaly se roku 2008 a 2009, kdyz se spravce dotazoval na ¢astku, za niz bylo zbozi
zakoupeno. 30 svédki uvedlo jinou, avSak pfibliznou castku v porovnani s evidenci
spolecnosti, 29 svédki uvedlo, Ze si jiz nevzpominaji a 24 potvrdilo shodné ¢astky jako v
ucetnictvi spolecnosti. Z uvedeného spravce dané dovodil, Ze ucetnictvi spolecnosti je
nepritkazné. Zalobce zdiraznil, Ze u¢etnimi doklady jsou paragony - prodejni doklady, kde
jsou kupujici podepsani v dob¢ uskutecnéni koupé zbozi. Spravce dané vSak vyhodnotil pro
rozpor sveédeckych vypovédi s podepsanymi prodejnimi paragony tyto doklady jako
nepritkazné, pticemz nikdy nebyly zpochybnény podpisy zakaznikl na paragonech.

Zprava z danové kontroly a napadené rozhodnuti postrada hodnoceni ditkazi. Zalobce
nevi, jak jinak by mél dokazovat vysi kupni ceny zboZi nez pisemnou kupni smlouvou.
Zalobce tvrdi, ze je velmi Casté, ze si zdkaznik zada slevu z prezentované ceny na internetu,
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pfi¢emZ za cenu niz$i marze byl dosahovan vysoky obrat. Zalobce ma za to, Ze nebyly
splnény podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomicek podle § 98 odst. 1 daniového
radu.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalované rozhodnuti a zminéné platebni vymeéry.

Zalovany setrvava na svém pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Krajsky soud v tfizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto mist¢ soud povazuje nejprve za vhodné piipomenout, ze ackoliv je
povinnosti orgdnl veiejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovedi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urCitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcive zdlvodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite
— vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, ze absence odpoveédi na ten €1 onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podéni az k absurdnim disledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami G€astnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
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soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodneni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zdurazneno, zZe z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelne. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotliveé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnd.“ [nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimordadne rozsahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).
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Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze v podstaté zcela shodnou Zalobu podal jako Zalobce
jeden ze subjekti tvoficich vefejnou obchodni spoleénost Zalobee, a to D.R., ktera se tykala
rovnéz dodatecného platebniho vymeéru, kterym vsak byla doméfena dan z ptijmu za rok 2008
(véc vedena u podepsané¢ho soudu pod sp. zn. 52Af 33/2014, piicemz v této véci rozhodoval
jiz 1 Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6Afs 18/20015-32, ze dne
22.3.2017, ¢.j. 6Afs 102/2016-26 a dale ve vztahu ke zminénému subjektu, spolecnikovi
vefejné obchodni spolednosti Zalobce, tj. D.R., rozhodoval zdejsi soud v Zalob& proti
rozhodnuti, jimz byla tomuto spole¢nikovi dométfena dan z piijmu za zdanovaci obdobi roku
2009 ve véci sp. zn. 52Af 33/2014, pticemz zdejsi soud zalobu zamitl). Pro vSechny zminéné
piipady, tj. i pro projednavanou véc, je spolecné to, ze spravce dané v pribéhu danové
kontroly u spolecnosti zalobce v diisledku pochybnosti o stanoveni spravnosti zakladu dané
stanovil dan podle pomucek, pficemz postupoval ve vSech pfipadech stejnym zplsobem, a
zalobce ve vSech ptipadech uvadél v podstaté shodné namitky v danovém fizeni, pficemz
zaloba rovnéz uplatnila Zalobni namitky se stejnym obsahem.

Proto je nejprve tieba konstatovat, ze postup spravce dané v téchto vySe uvedenych
obdobnych vécech byl pfedmétem posouzeni zdejSim soudem, pti¢emz ve véci vedené po sp.
zn. 52Af 33/2014 postup spravce dané obstal 1 v testu zdkonnosti u NejvysSiho spravniho
soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 23.11.2015, ¢.j 6 Afs 18/2015-32 a ze dne 22.3.2017, ¢.j. 6
Afs 102/2016-26). V dané véci se sice Zaloba tyka pirezkumu nikoliv rozhodnuti o dométeni
dané¢ z piijmt jednoho ze spole¢nikli Zalobce, ale DPH zalobce za zminéna obdobi, ale
podstata véci a zalobni namitky jsou stejné jako v prechozich projednévanych vécech. Proto
krajsky soud ve vztahu knékterym Zalobnim namitkam bude vychazet zargumentace
vztahujici se k témto vécem, ktera je obsazena 1 ve zminéném rozhodnuti NSS.

Ze spravniho spisu, zejména ze Zpravy o danové kontrole, z ifednich zaznamii ze dne
26.7.2013, ¢.j. 1148722/13/2809-05402-601412 a ¢.j.1448701/13/2809-05402-601412, z
platebnich vyméri a z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané a zalovany se otazkou
spolehlivého stanoveni dan¢ dle pomucek detailné zabyvali a za timto ucelem posuzovali
nejen spravnost stanovenych trzeb za prodané zbozi, ale také hodnotili zplisob a spravnost
postupu pii stanoveni nékladii (ve vztahu k DPH za rok 2008 srov. napt. dodate¢né platebni
vyméry — strana 5 — 16, zminéné Gfedni zaznamy — srov. strana 3 — 14, zalované rozhodnuti —
srov. strana 12 — 18). Postup pfi stanoveni zakladi dang, a v rdmci tohoto postupu stanoveni
trzeb a ndklada, byly dostatecné konkrétné vyloZeny jiz v dodatecnych platebnich vymeérech
spravce dané, ktery srozumitelné popsal, jakym zplisobem postupoval a jakymi uvahami se
tidil pfi stanoveni zdkladu dan¢ a také pii stanoveni konecné vyse dan¢ danového subjektu.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Tento postup pak prezkoumal zalovany v napadeném rozhodnuti pravé v souvislosti
s hodnocenim, zda dai byla stanovena spolehlivé (viz vyse). K namitce Zalobce, zda spravce
dan¢ a zalovany se nedopustili vadného postupu, kdyz udajné trzby pii vycisleni zapocetli
dvakrat, je tfeba odkéazat na zvolenou konstrukci pomiicek a postup stanoveni dan¢, kdyz ta
byla podrobné uvedena ve zminénych Ufednich zdznamech ze dne 26.7.2013. Jako pomiticky
ke stanoveni dan¢ spravce dané pouzil danova pfiznani k DPH zalobce za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 (resp. mésicni zdanovaci obdobi téchto roki), danové
doklady, které¢ nebyly zpochybnény jako dikazni prostfedky, hlavni knihy a analytické
evidence za zminéné roky, vlastni poznatky spravce dan¢ zahrnujici informace o dobirkovych
platbach vyplacenych Zalobci Ceskou postou, s.p., evidenci pro dafiové ucely za jednotliva
mesicni zdanovaci obdobi let 2008 a 2009, a obchodni piihldsku na zbozi zjisténou u
srovnatelnych dafiovych subjektt (ZELENY SPORT, s.r.o., Multiagro, v.0.s.). V prvé fadé
spravce dané vychazel zjim nezpochybnénych diikaznich prosttedki (piijatd zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, potizené zbozi z jiného Clenského statu, dovoz zbozi),
ktera byla prokazana ptedlozenim danovych dokladl a nebyla spravcem dané zpochybnéna.
Spravcem dané byla zpochybnéna pouze tvrzeni zalobce o uskuteénénych zdanitelnych plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku (fadek 210 danovych pfiznani za rok 2008 a tfadek 1 danovych
priznéani za rok 20009), coz vedlo k zdvéru o nemoznosti stanovit dan dokazovanim, pticemz
uskutecnitelna, zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, byla stanovena prostednictvim
srovnatelnych danovych subjekti u kterych byla zjisténa obchodni ptirdzka, jakozto
procentudlni vyjadieni podilu z ceny, o kterou byla zvySena ndkupni cena zbozi (obchodni
prirazka), ta byla dale upravena vlastnimi poznatky spravce dang, jak v souvislosti s prodejem
pouzitého zbozi Zalobcem, tak ziskané prostfednictvim vyhledavaci Cinnosti u spolecnosti
Ceska posta, s.p. Zalobci byla pro rok 2008 stanovena obchodni p¥irazka ve vysi 21,9% a pro
rok 2009 ve vysi 29%. Ostatné 1 takto postupoval spravce dané ve vySe uvedenych obdobnych
ptipadech tykajici se dané z pfijmu spoleénika Zalobce, R., kdy rovnéz byla zminénym
zpusobem stanovena obchodni ptirazka ve vysi 21,9% a ve vysi 29% (viz vySe-zejména pak
rozsudky NSS rozsudky NSS ze dne 23.11.2015, ¢.j 6 Afs 18/2015-32 a ze dne 22.3.2017, &,j.
6 Afs 102/2016-26). Dale spravce dan¢ postupoval nasledujicim zptisobem, ktery blize shrnul
a popsal zalovany v zalovaném rozhodnuti:

wDanovy rad v ust. § 98 odst. 3 uvadi tento demonstrativni vycet pomiicek, které
spravce dane miize vyuzit ke stanoveni dané: a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem
dane zpochybneény, b) podand vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych danovych subjektii a
jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dane ziskané pri sprave dani.

Z odvolaciho spisu vyplyva, zZe prvostupniovy spravce dané jako pomiicky ke stanoveni
dane pouzil odvolatelem podana danova priznani k DPH za jednotliva zdanovaci mésicni
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, danové doklady, které nebyly zpochybnény jako diitkazni
prostredky, hlavni knihy analytické evidence za rok 2008 a 2009, vlastni poznatky
prvostupniového spravce dane v podobé informaci o dobirkovych platbach vyplacenych
odvolateli Ceskou postou, s. p., evidence pro daiiové uicely za jednotliva mésicni zdariovaci
obdobi roku 2008 a 2009 a obchodni prirdzku na zbozi zjisténou u srovnatelnych danovych
subjektu ZELENY SPORT s.r.0. a MULTIAGRO v.o.s.

Naklady vynalozené na prodané zbozi vykazal odvolatel v roce 2008 ve vysi
11.530.509,66 K¢ a v roce 2009 ve vysi 10.572.313,80 K¢. Trzby za prodané zboZi pomoci
obchodni prirazky srovnatelného subjektu byly pro rok 2008 stanoveny ve vysi 14.055.691 K¢
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(tj. naklady zvysené o 21,90%) a pro rok 2009 ve vysi 13.638.283 K¢ (1j. naklady zvysené o
29%).

Prvostupriovy spravce dané dale zohlednil, Ze odvolatel v roce 2008 a 2009 realizoval
rovnez prodej pouzitého zboZzi, na ktery dopada zvlastni rezim zdaneni dle ust. § 90 ZDPH.
Zakladem dané u tohoto rezimu je prirazka snizena o dan z prirdazky. Tato prirazka se stanovi
jako rozdil mezi prodejni a porizovaci cenou zboZi. Prvostupiiovy sprdavce dané vysel
z odvolatelem piivodné vykazanych udaji v danovych priznanich a provedl vypocet podilu
mezi uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi s mistem plnéni v tuzemsku (r. 210 danového
priznani pro rok 2008, resp. r. 1 danovych priznani za rok 2009) a mezi celkovymi
uskutecnénymi plnénimi v tuzemsku vcetné celkové castky plnéni ve zvlastnim reZimu pro
obchodniky s pouzitym zbozim. Timto zpusobem bylo zjistéeno, ze odvolatel vykazal trzby
redukované o zvldstni rezim pouze ve vysi 97,18% pro rok 2008 a ve vysi 95,35% pro rok
2009. Trzby stanovené podle srovnatelného subjektu byly tedy prvostupiiovym spravcem dané
snizeny pro rok 2008 na 97,18% coz cini 13.659.320 K¢ a pro rok 2009 na 95,35% coz cini
13.004.104 K¢ Odvolaci organ ma za to, ze uvedené obchodni prirazky, které byly
prvostupniovym spravcem dané pouZzity pro vypocet uskutecnénych zdanitelnych plneni
odvolatele, vedly ke kvalifikovanému odhadu danovych povinnosti.

Trzby za prodané zbozi zjistované pro ucely dané z prijmu, ve zde FeSené veéci
koresponduji se zakladem dané za uskutecnénda zdanitelna plneni s mistem plnéni v tuzemsku.
V roce 2008 i v roce 2009 byla sazba DPH ve vysi 19%. Ze zdkladu dane 13.659.320 K¢ je
DPH pro zdanovaci obdobi roku 2008 v celkové vysi 2.595.267 K¢ Ze zakladu dané
13.004.104 K¢ je DPH pro zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 2.470.780 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél v roce 2008 a 2009 mésicni zdanovaci obdobi, byl
zjisteny rocni zaklad dané a DPH rozdelen na dvandct dilu. Koeficient pro vypocet mésicniho
zakladu dané a DPH byl vypocitan pro kazdy meésic jako podil mezi uskutecnénym
zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku v daném mésici (Citatel) a celkovou castkou
uskutecnenych plneni vietne zvlastniho rezimu v souctu za vSechna obdobi daného roku
(jmenovatel), pricemz pro vypocet koeficientu se vychazelo z udaju v danovych priznanich
podanych Zalobcem. Timto koeficientem, ktery se v kazdém meésici lisil, se pak nasobily trzby
stanovené zalobci dle srovnatelného danového subjektu. Vysledkem byl zjistény zaklad dané a
DPH pro mésicni zdarnovact obdobi.

Zadklad dané a dan na vystupu vypocitané z upravené obchodni prirazky srovnatelného
danoveho subjektu byly dale upraveny na zaklade udaju o dobirkovych platbach vyplacenych
statnim podnikem Ceska posta, s. p., a to ve dvou krocich.

Prvostupriovy spravce dané pouzil jako pomiicku rozdily mezi zalobcem evidovanymi
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi a dobirkovymi platbami hrazenymi odbérateli. U
Jjmenovité uvedenych odberatelii byly vzdy vycisleny rozdily, které ve svéem souhrnu zvysily
trzby v roce 2008 o castku 881.578 K¢ a v roce 2009 o castku 667.626 Kc. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o uplaty za zdanitelna plnéni véetné dané, byl pro vypocet DPH a zakladu dané
pouczit zpiisob dle ust. § 37 ZDPH. Ze zakladu dané 740.790 K¢ je DPH pro zdanovaci obdobi
roku 2008 v celkové vysi 140.788 K¢. Ze zakladu dané 561.006 K¢ je DPH pro zdanovact
obdobi roku 2009 v celkové vysi 106.620 K¢.
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Prvostupiiovy spravce dane opét provedl prepocet na jednotliva mesicni zdanovaci
obdobi. Tentokrat koeficient pro vypocet mésicniho zakladu dané a DPH stanovil jako podil
mezi uskutecnénym zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku v daném mésici a
celkovou castkou uskutecnénych plnéni v souctu za vsechna obdobi daného roku (bez
zvlastniho rezimu), pricemz pro vypocet koeficientu vychazel z udajit v danovych priznanich
podanych zZalobcem. Timto koeficientem, ktery se v kazdéem meésici lisil, pak prvostupriovy
spravce dané nasobil celkové dodatecné zjistené trzby. Pro kazdé zdanovaci obdobi pak
provedl prepocet na zdklad dané a dan dle ust. § 37 ZDPH.

Druhym a poslednim krokem k uprave trzeb souvisely s dobirkovymi platbami
vyplacenymi zalobci Ceskou postou, s. p., které nebyly zaneseny v evidenci pro darnové ucely.
Prvostuprnovy spravce dané posoudil predmétné dobirkové platby jako vuhrady za uskutecnénda
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku se zakladni sazbou dané. Ditvodem bylo, Ze
Zalobce na vyzvy k prokazani skutecnosti nepredlozil zadne diikazni prostredky prokazujici, ze
by se jednalo o prodej pouzitého zbozi. Jednotlivé dobirkové platby prijaté Zalobcem byly
prvostupriovym sprdavcem dané zarazeny do zdanovactho obdobi toho mésice, ve kterém byly
Zalobci vyplaceny. Soucet nezaevidovanych plateb za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2008
dosahoval celkove vyse zakladu dané 609.074K¢ a DPH 115.756 K¢ a za rok 2009 dosahoval
celkoveé vyse zakladu dané 562.294 K¢ a DPH 106.864 K¢.

Shrnuti celkového prubéhu, jakym prvostupiiovy spravce dané provedl vypocet dané
zdodani zbozi (poskytnuti sluzeb) v tuzemsku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, prvostuprniovy
spravce dané pouzil pro rozdéleni trzeb stanovenych podle pomiicek za kalendarni rok do
meésicnich zdanovacich obdobi koeficientu [viz bod 44 a bod 47]. Ten byl vypocitan jako podil
uskutecnénych zdanitelnych pineni s mistem plnéni v tuzemsku v daném mésici a celkovou
castkou uskutecnenych plnéni, pricemz se vychazelo z udajit uvedenych odvolatelem v jeho
danovych priznanich. Nezaevidované dobirkové platby pak byly pripocitany primo do
zdanovaciho obdobi, ve kterych byly Zalobcem prijaty. Podrobnéji rozepsany vypocet je
uveden v urednich zaznamech o stanoveni DPH za vSechna mésicni zdanovaci obdobi roku
2008 a 2009 podle pomiicek v souladu s ustanovenim § 98 ¢. j.: 25354/14/5000-14303-
701848 strana 16 (celkem 37) danového radu. Celkovy vysledek domérené dané podle
pomiicek podle jednotlivych zdanovacich obdobi je nasledujici:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, prvostuprnovy sprdavce dané pouZil pro rozdéleni trzeb
stanovenych podle pomiicek za kalendarni rok do mésicnich zdanovacich obdobi koeficientu
[viz bod 44 a bod 47]. Ten byl vypocitan jako podil uskutecnénych zdanitelnych plneéni s
mistem plnéni v tuzemsku v daném meésici a celkovou castkou uskutecnénych plnéni, pricemz
se vychazelo z udaji uvedenych zZalobcem v jeho danovych priznanich. Nezaevidované
dobirkové platby pak byly pripocitany primo do zdanovaciho obdobi, ve kterych byly
odvolatelem prijaty. Podrobnéji rozepsany vypocet je uveden v urednich zdznamech o
stanoveni DPH za vSechna mésicni zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 podle pomiicek v
souladu s ustanovenim § 98 ¢.j.: 25354/14/5000-14303-701848 strana 16 (celkem 37)
danového radu.

Vysledné stanoveni dané podle pomicek pro jednotliva zdanovaci obdobi pak bylo
uvedeno v piehlednych tabulkach (strana 16 Zzalovaného rozhodnuti). Krajsky soud se
shoduje s zalovanym v tom, ze pouziti kombinace obchodni ptirazky srovnatelného daniového
subjektu a dobirkovych plateb vyplacenych Zalobci Ceskou postou, s.p. za prodané zbozi ma
racionalni povahu a neodporuje zasadam logického mysleni. Uskutecnéna zdanitelna plnéni
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byla stanovena pomoci obchodni pfirdzky srovnatelného danového subjektu, avSak byla
vztazena pouze k ndkladiim vynaloZzenych na prodané zbozi, o kterém zalobce tctoval. Z vyse
uvedeného nevyplyva, ze by byly zalobci ,,de facto trzby pricitany dvakrat*“, jak tvrdi Zalobce
v zalob¢ a ze by pfi stanoveni zakladu dané nebyly zohlednény naklady a zplsob stanoveni
jejich vyse. Postup spravce dané pravé souvisel stim, ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno, a to pravé v souvislosti s divodnymi pochybnostmi, které spravce dan¢ vyvodil
z konkrétnich svych zjisténi v souvislosti s nedostatky v evidenci ucetnictvi Zalobce. Tyto
pochybnosti jsou zachyceny ve vysledku kontrolniho zjisténi ve Zpravé o danové kontrole,
kdy ptimo ze svédeckych vypovédi zakaznikl zalobce a udaj z ucetnictvi (faktury, paragony,
ucetnictvi zalobce) vznikly divodné spravci dané pochybnosti o tom, zda uskuteénénd
zdanitelna plnéni vykazand v danovych ptiznanich k DPH za jednotlivé mésicni zdanovaci
obdobi kalendainich rokt 2008 a 2009 byla dailovym subjektem vykazana ve spravné vysi,
jakoz ze byly ve spravné vysi vykazany dosazené trzby. DalSi pochybnosti nabyl divodné
spravce dané na zadkladé zjisténi, ze Zzalobce obdrzel vroce 2008 a 2009 na dobirku
prostiednictvim Ceské posty s.p. platby, které spravce dané nenalezl zatétované v Gidetnictvi a
zaevidované v evidenci pro ucely DPH v uskute¢nénych zdanitelnych plnénich. Na vyzvy
k prokdzani skute¢nosti, tj. predloZzeni dukaznich prostfedki prokazujicich, ze vyse
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykézanych v danovych ptiznénich za jednotlivd mési¢ni
obdobi kalendainich rok 2008 a 2009 piedstavuje skutecnou vysi zdanitelnych plnéni
uskutecnénych v téchto zdanovacich obdobich, daiovy subjekt nepiedlozil takové dikazni
prostiedky, které by jeho tvrzeni prokdazaly. Konkrétni zjisténé nedostatky, napt. rozdily mezi
vysi trzeb dosazenych z prodeje zboZi uskute¢iiovaného prostiednictvim Ceské posty s.p. a
vy§i plateb hrazenymi odbérateli prostfednictvim Ceské posty s. p. jsou uvedeny
v jednotlivych platebnich vymeérech (tabulka €. 2), pfi stanoveni daniové povinnosti na zakladé
pomiicek vychazel spravce dané i z toho, ze v nékterych pripadech ¢astky uhrazené odbérateli
prostiednictvim Ceské posty s.p. se neshoduji s Gastkami, které jsou uvedeny na dafiovych
dokladech vystavovanych zalobcem, ze v nékterych ptipadech celkova hodnota prodaného
zbozi jednotlivym odbérateliim neodpovida celkové ¢astce uhrazené v roce 2008 jednotlivymi
odbérateli, ale napt. v tabulce ¢. 4 uvedené v platebnich vymeérech jsou uvedeny konkrétni
piipady, kdy Zalobce obdrzel prostiednictvim Ceské posty s.p. platby, které spravce dand
nenalezl zauctované v tcetnictvi ani zaevidované v evidenci pro ucely DPH, pfi¢emz Zalobce
neunesl své dikazni bfemeno, neprokazal, Ze v pfijatych, zdanitelnych plnénich vykazal
potizeni zboZi, jehoZ prodej byl Zalobcem uhrazen prostiednictvim Ceské posty s.p.. Spravce
dan¢ postupoval tak, ze nejprve se zaméfil praveé na splnéni zadkladnich kritérii srovnatelnych
subjektii za uCelem stanoveni trzeb zalobce, nebot v disledku zminénych pochybeni ve
vedeni Gcetnictvi, nezaznamenavani veskerych trzeb za prodej zboZzi do Ucetnictvi Zalobce a
pii neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem nebylo mozné takové trzby stanovit presn¢, proto
nejprve bylo spravné odhadem stanovit trzby ztéchto obchodnich transakci, které byly
zaznamenany v ucetnictvi spolecnosti, tedy spravce dan¢ vychazel z nakladového uctu 504,
kdyz v konstrukci pomicek predpokladal spravce dané, ze alespon ta ¢ast polozek, ktera byla
v ucetnictvi zaznamendna ve formé¢ nakladt (nakup zbozi), byla v tomto obdobi i prodana.
Udaje z tohoto u¢tu vsak mohly byt pouze pomtickou, kdyz k takovému postupu vedly
spravcem dané zjisténé pochybnosti, zalobcem neodstranéné (nékteré doklady — paragony,
stvrzenky, predlozené jednotlivymi zakazniky nebyly zachyceny v G¢etnictvi Zalobci, o vydeji
zbozi nebyl rovnéz nalezen zdznam ve skladové evidenci zalobce, branily tak tyto nedostatky
tomu, aby byla uznana spravnost stavu nakladového uctu 504.) Poté spravce dané postupoval
tak, ze zahrnul do zdkladu dan¢ tu Cast trzeb, které¢ Zalobce neuvedl ve svém ucetnictvi, aby
tak bylo dosazeno zdanéni vynost z veskerych obchodnich aktivit (jednalo se o trzby
z obchodtl uskute¢iiovanych v souvislosti se zasilanim zboZi zakaznikéim na dobirku Ceskou
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postou s.p.), jednak se jednalo o pfipady, kdy Zzalobce zahrnul do Ucetnictvi spole¢nosti Casti
inkasované timto zplisobem, tj. pfi realizaci obchodu na dobirku, avSak tyto ¢astky byly
zahrnuty v nizsi ¢astce nez byly uvedeny v dobirkové poukazce a déale zalobce tyto obchodni
ptipady realizované prostiednictvim Ceské posty s.p. vibec nezahrnul do uéetnictvi
spolecnosti. V dasledku neuneseni diikazniho bfemene ze strany Zalobce, tak stav uctu 504 —
Prodané zbozi mohl byt pouze pomiickou vradmci celé konstrukce pomiicek a nikoliv
dikazem o skutecném stavu véci, pfiCemz z toho nelze vyvodit zavér o zapocteni trzeb, ktery
zastava zalobce. O nedostatcich v ti€etnictvi zZalobce svedEi 1 zminény rozsudek NSS zejména
ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6Afs 18/2015-32, ktery se tykal sice dan¢ z piijmi jednoho ze
spole¢nikli zalobce, ale rovnéz v tomto ptipadé se jednalo o ucetnictvi zalobce a neuneseni
jeho diikazniho biemene ve zdanovacim obdobi roku 2008, piicemz stejné zavéry se tykaji i
zdanovaciho obdobi dané z piijmu tohoto spolecnika a vedeni Gcetnictvi a otdzky ditkazniho
biemene zalobce za zdainovaci obdobi roku 2009 (i kdyz se jednalo o dan z piijmu) byly
rovnéz predmétem rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci 52Af 55/2014, kdy vedl ucetnictvi
zalobce se stejnymi nedostatky i ve zdanovacim obdobi roku 2009.

Soud tedy dospé¢l k zavéru, ktery se tyka stézejniho zalobniho bodu (IV. bod 1 zaloby),
o tom, ze spravce dan¢ a zalovany postupovali v souladu s platnou pravni Gipravou, pfi¢emz se
jednalo o disledek neuneseni diikazniho bfemene ze strany zalobce, pfiCemz v tomto postupu
nebyl shledan zadny ,,jednoznacny exces* spravce dan¢ pii pouziti pomucek, ktery nelze
vyloucit, kdyz jen proti takovému excesu spravce dané je tieba poskytnout soudni ochranu
(srov. rozsudek NSS ze dne 18.7.2007, ve véci sp.zn. 9 Afs 28/2007). Rovnéz se soud
neztotoznil s ndmitkou zalobce obsazenou v tomto bodu (Cast zaloba IV., bod 2), Ze spravce
dané zvysil uskutednéna zdanitelna plnéni o veskeré platby poukazané Ceskou postou s.p.,
aniz by uznal pomérnou cast pfijatych zdanitelnych plnéni. Jak vyplyva jiz z vyse uvedenych
skute¢nosti, tykajicich se postupu spravce dan€, v konstrukci pomiicek byla stanovena
alikvotni vySe ndkladi pfipadajicich na dil¢i cCastky trzeb, pficemz v téchto obdobnych
ptipadech spravce dané pocital s obchodni pfirazkou, tedy s marzi srovnatelného subjektu.
Tuto namitku uplatnit zalobce jiz v odvolani, pfiCemz zalovany se ji zabyval v bodech 74 —
77, krajsky soud se s témito zavery ztotoznuje a neni povinen ex officio za zalobce vyhledavat
namitky proti t€émto zavérim zalovaného. Zjistit pfesnou vysi nakladi za prodané zbozi nebyl
spravce dané povinen, tim spise, kdyZ v dané véci neunesl Zalobce diikazni bfemeno. Zalobce
byl spravcem dané¢ vyzvou ze dne 11.7.2012, ¢.j. 123342/12/273930601412 (bod 4
odivodnéni této vyzvy) vyzvan k tomu, aby dolozil udaje tykajici se jednotlivych téchto
obchodnich ptipadl, ten vSak dikazni bfemeno neunesl, pfiCemz v odpovédi na tuto vyzvu
(evidovana pod ¢. 15, 16,17/12 — srov. ¢l. 648 danového spisu) vyplyva, Ze neni mozné
dohledat a sparovat jednotlivé prodejky v ucetnictvi s konkrétnimi zakazniky, coz bylo
nepochybné povinnosti zalobce v rdmci zminéného ditkazniho bfemene. Byl to Zalobce, kdo
m¢él predlozit diikazy, kde, kdy a za jakou cenu toto zbozi zakoupil, a pokud v zalob¢ tvrdi, ze
se jednalo o jiné zbozi (cyklozbozi, soucastky do jizdnich kol, knihy, atd., ¢i obecné tvrzeni o
tom, jak zalobce Ci jeho spoleCnici ve snaze ,,vyhovét svym zakaznikiim takové zbozi, aby si
sami sehnali, z viastnich financnich prostredkii zakoupili, a spolecné ji Zalobce jako soukroma
osoba v jedné zasilce se zboZim prodanym ze sortimentu spolecnosti Zalobci zaslat na dobirku
postou zakaznikovi ), tak takové tvrzeni je ni¢im nepodlozené a krajsky soud jej povazuje za
zcela ucelové. Rovnéz ostatni namitky (uvedené v dalSich ¢astech zaloby, tj. 11, 111, V.) byly
nedivodné, pficemz tyto namitky byly uplatnény i stejnym zpiisobem ve vySe zminénych
piipadech u zdejSiho soudu vramci zaloby proti rozhodnuti, kterym byla doméfena
spole¢nikovi zalobce dan zpfijmu za zminénd obdobi a jednalo se rovnéz o uvedené
nedostatky v ucetnictvi zalobce (k tomu srov. i rozsudky NSS ze dne 22.3.2017, ¢.j. 6Afs
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102/2016-26, ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6Afs 18/2015-32). Piedné krajsky soud nesdili nazor
zalobce o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti v disledku toho, ze ve Zprave o danové kontrole
absentuje konkrétni vymezeni pomucek a konkrétni stanoveni ¢astky doméfované dané.
Rozsudek NSS ze dne 12.12.2013, ¢.j. 7Afs 96/2013-34, na ktery se Zalobce v zalobé
odkazoval, tak tuto namitku uplatnil Zalobce i v odvolani, pficemz se ji zalovany zabyval
v odstavci 65 (strana 24 zalovaného rozhodnuti). Z tohoto rozsudku NSS, aplikovaném
zalobcem vyplyva, Ze danova kontrola probihala a byla ukoncena jest€¢ za ucinnosti
predchoziho zdkona o spravé dani a poplatkd, a tedy obsahové vymezeni zpravy o danové
kontrole vychazelo z ust. § 16 odst. 1 ZSDP. V dané véci vSak byla daiiova kontrola ukoncena
jiz za ucinnosti danového tadu, pticemz v dané véci byla dan stanovena podle pomicek,
nikoliv dokazovanim zastienym formalné-prdvnim postupem jako ve vySe uvedeném
rozsudku NSS. Zalovany spravné poukazal v uvedené ¢asti odtivodnéni svého rozhodnuti, Ze
naopak ,,stanoveni dané podle pomiicek pred ukoncenim dainové kontroly, tedy drive nez je
postaveno najisto, ze daiovou povinnost nebude moznost stanovit dokazovanim, které ma mit
prednost, samo o osobé predstavuje vadu danového rizeni ...." (srov. rozsudek NSS ze dne
16.12.2004, ¢.j. 3Afs 24/2004 — 55). Rovnéz i zrozsudku NSS aplikovaném v zalovaném
rozhodnuti, (ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2Afs 190/2004-60) naopak vyplyva, ze zprava o danové
kontrole neobsahuje souhrn pomicek ani nevycisluje, jakd dan by méla byt danovému
subjektu na jejich zéklad¢ stanovena, dodatecné platebni vymeéry nejsou jeji soucasti.
dokazovani a zavery o skutkovych zjisténich, které spravce dané z provedeni ditkazit dovodil.
Postup spravce a zminény nazor Zzalovaného je v souladu s prdvnim ndzorem NSS
vysloveném v jeho rozsudku ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1Afs 20/2014-40, bod 3, pficemz ve vSech
napadanych dodatecnych platebnich vymérech spravce dané uvedl, Ze postupuje podle § 98
danového tadu, tj. ze doméiuje dan podle pomiicek a ptritom odkazal na ufedni zaznam o
pouzitych pomtickach (v daném ptipad¢ se jednalo o Ufedni zaznamy ze dne 26.7.2013, které
se tykaly obou zdanovacich obdobi). Rovnéz neni diivodna namitka zalobce, Ze Zalobce byl
zkracen na pravu zaplatit dan ve skutecné vysi a na pravu uplatnit veSkeré naklady, kdyz
v daném ptipade byly splnény podminky § 98 odst. 1 danového tadu ke stanoveni dan¢ podle
pomtcek, kdy Zzalobce porusil svou povinnost pti dokazovani, neunesl své diikazni biemeno a
bez jeho soucinnosti spravce dan¢ nemohl pfesné stanovit dan, tedy stanovit dan
dokazovanim. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze zasilal zdkaznikiim nejen své vlastni zbozi, se jevi
jako ryze ucelové, pochybnosti spravce dané byly natolik vyznamné, ze je nebylo mozné
hodnotit jako margindlni. Ve vztahu k tvrzeni zalobce o tom, ze by zalobce zkracen na
procesnich pravech ve vztahu k vybéru pomitcek konstatovat, Ze danovy subjekt nema pravo
podilet se na vybéru pomtcek (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.2.2007, ¢.j. 11Ca 60/2005-32), tedy ani na vyberu srovnatelnych subjektt, jejich vybér
vSak musi byt fadné odGvodnén, coz v daném piipadé tento pozadavek byl splnén, jak
vyplyva z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti a z jednotlivych platebnich vymért (srov. body
39 a nasl. Zalovaného rozhodnuti). Rovnéz nelze piisvédcit zalobei ani v namitce, Ze §lo o
kombinaci stanoveni dané¢ dokazovani a podle pomitcek, spravce dané vyuzil poznatka
z daniové kontroly a nezpochybnénych ¢asti ucetnictvi zalobce jako pomiicek pii stanoveni
dané podle pomtcek v souladu s judikaturou spravnich soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.5.2005, ¢.j 2Afs 190/2004, ¢. 675/2005 Sb. NSS).

V ptipadé ndmitky zalobce o tom, Ze se neucastnil n¢kterych svédeckych vypovedi, je
tteba poukazat na skutecnost, ze zalobce mél moznost se k svédeckym vypovédim vyjadiit,
pfi¢emz zalobce v Zalob¢é neuvedl, jakym konkrétnim zpGsobem méla mit tato tdajna vada
fizeni vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz kazda procesni vada nemusi mit vliv na
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zékonnost rozhodnuti (k tomu rozsudek NSS ze dne 16.3.2005, ¢.j. 3Afs 46/2004-60, ze dne
28.4.2004, ¢j. 7A 125/2001-39). Pochybnosti spravce dan¢ vznikly nikoliv pouze na zakladé
podanych vysvétleni a provedenych vyslecht, ale zejména na zéklad¢ predlozenych paragont
témito osobami a rovnéz na zéklad¢ nesrovnalosti v GiCetnictvi, pficemz k témto zjiSténim
dospél spravce dané a potazmo Zalovany na zakladé tdaji ziskanych od Ceské posty s. p..
Tvrzena nemoznost zalobce ucastnit se vyslechi, stejné jako dal§im zalobcem tvrzend udajna
procesni pochybéni (netplna skutkova zjisténi), nemohla mit na takto vzniklé pochybnosti
spravce dané o uplnosti a vérohodnosti Ucetnictvi vliv. Pochybnosti spravce dané, které
zalobce z diivodu neuneseni svého dikazniho bfemene neodstranil, byly dostatecné k tomu,
aby mu v daném piipadé byla stanovena dan podle pomiicek. Bylo prokazano, ze tcetnictvi
neposkytovalo dostate¢ny podklad pro stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ nebylo dostate¢né
spolehlivé. Jestlize nemohla byt dan stanovena dokazovanim piesné, pak musela byt
stanovena nahradnim zptsobem, tedy podle pomitcek. V tom piipad¢, se nemlze jednat o
presné stanoveni dan¢, nybrz o kvalifikovany odhad. Ostatné ke stejnym zaveérim dospél i
NSS v obdobném piipadé, ktery se tykal dané z pfijmu spolecnika zalobce, avsak zjisténé
nedostatky v Gcetnictvi Zalobce a neuneseni diikkazniho bfemene mély stejny zaklad
v obchodni Cinnosti zalobce (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6Afs
18/2015-32).

Proto i v tomto ptipad¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a
musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladua fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto
pravo nepftiznal.

Pausalni ndhradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢, kterou pozadoval Zalovany nelze
zalovanému ptiznat (srov. rozsudek NSS ze dne 11.8.2016, ¢.j. 10Afs 87/20015 — 30).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. ¢ervna 217

JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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