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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobce D.N., nar. ,.X*, bytem ,,.X*, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nadm. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, &.j. KrU
47328/2016/ODSH/14

takto:

I.Zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  20.6. 2016,

&.j. KrU 47328/2016/0DSH/14 se zamita.

I1.Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I. Okolnosti Zaloby

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Me¢stského uradu Hlinsko, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1, pism. f), bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakont, v platném znéni (déle jen ,,zakon o silni¢nim
provozu).

Tohoto piestupku se Zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 9. 10. 2015 pied 14.58
hodin, v obci Hlinsko, mistni ¢ast Chlum, na silnici 1/34 na trovni domu ¢p. 132 ve sméru
jizdy na Zdirec nad Doubravou jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda,
registracni znacky XY, fidil vozidlo rychlosti 62 km/h, pfiCemz dovolend rychlost byla
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59 km/h, za coz byla Zalobci uloZena pokuta 1.500,-K¢ RovnéZz byla uloZzena povinnost
uhradit ndklady ptestupkového fizeni.

II. Zalobni tvrzeni

Zalobce v Zalobé namitl, 7e skutkovy stav zji§tény spravnim organem nema odporu ve

spise. Jednotlivé okruhy namitek Zalobce Ize shrnout takto:

1) Zalobce nejvyssi povolenou rychlost nepiekro¢il, nebot’ bylo méfeno zcela jiné
vozidlo, nez vozidlo zalobce. K tomu uvedl vice riznych vyhrad, véetné toho, ze
sporoval obsah fotografii potfizenych pii méfeni rychlosti. Rovnéz uvedl, ze bylo
tieba vyslechnout zasahujici policisty.

11)  Z provedeného dokazovani pred spravnim organem nelze uzavfit, kde mélo byt
pfesné¢ méfeni rychlosti provedeno. Je tak nejasné misto spachani piestupku. Namitl
neurcitost mista a uvedl téz, Ze za misto méteni by mélo byt povazovano umisténi
méticiho zafizeni a nikoli poloha pohybujiciho se vozidla. Poukédzal na
nepriikaznost mapy pofizeni spravnim organem. Obecni police mlZe provadét
méfeni pouze v mistech urcenych policii.

1i1) Rychlost nebyla (z)méfena spravné, nebot” zamérny kiiz se Castecné nachazi na
vozovce a nikoli na vozidle. Méteni bylo provedeno v rozporu s ndvodem.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni uvedl, Ze Zalobce v pribéhu tizeni pred spravnimi organy
jakékoli namitky nevznesl. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podédno toliko
blanketni odvoléani, které nebylo doplnéno. Dale pfipomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech a podrobnou argumentaci se vypotadal s Zalobni argumentaci
zalobce jak ohledné stanoveni méfeného vozidla, tak urcitosti mista méteni a téz dodrzeni
postupu pii méfeni rychlosti radarem. Uvedl, Ze z divodu blanketniho odvolani se nemohl
sam jiz diive Zalobnimi vyhradami Zalobce zabyvat. Ukolem soudniho piezkumu neni
suplovat rozhodovani nadfizeného spravniho organu.

IV.Soudni pfezkum a obsah spisu

Krajsky soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zak. €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.), zalované rozhodnuti, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Pii rozhodovani o pfestupku vychéazel spravni organ I. stupné z ufedniho zaznamu
prislusnikii méstské policie ze dne 9.10.2015, ozndmeni o podezieni vcetné
fotodokumentace, z oznameni prestupku ze dne 9.10. 2015, planku situace, osvédceni
o proskoleni piisluinika MP (,Méstska policie”) vyjadfeni Policie CR k uréeni méfenych
tisekil. Zalobee se bezprostiedné po piestupku nevyijadfil a oznameni o piestupku nepodepsal.
Z Gstniho jednani u orgéanu I. stupné se zalobce ani jeho zastupce nezucastnili, omluvil se
telefonicky bezprosttedné pied jednanim — byl zastoupen zmocnéncem, ktery opakované
fidi¢e prestupce zastupuje a stavi obvykle obranu na nepfipadnych tvrzenich, ¢imz
prestupkové fizeni stézuje. TotoZnost zmocnénce neni ani mozné pii komunikaci po telefonu
overit, skutecnosti jim uvadéné organ sice zaznamenal, avSak soud témto zasadni vahu ptiznat
nemuze. Zmocnénec telefonicky namitl, ze zalobce si rychlost hlidal a tuto neptekrocil, navrhl
vyslech strazniki MP. Pozadoval odroceni jedndni, cemuz spravni organ pro nedostatek
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diivodli nevyhovél. Spravni organ po jednani uznal Zalobce vinnym a ulozil shora citované
sankce. Své rozhodnuti fadn¢ odtvodnil, odivodnil, z jakych diavodi nevyhovél Zadosti
o odroceni, dale se zabyval mistem spachani pfestupku a konstatoval, Ze spis obsahuje
dostatek dokumentace pro rozhodnuti. Vyslech straZznika by stéZi pfinesl nova zjiSténi majici
dilkkazni vahu. Dale se zabyval zplisobem méfeni rychlosti a pouzitym zafizenim, které
obsluhoval proskoleny pfislusnik MP. Proti rozhodnuti o pfestupku podal zastupce zalobce
blanketni odvolani. Ze spisu vyplyvd, Ze odvolani bylo zdmérné¢ podano zplisobem, ktery
kladl prekazky pro fadny a bézny postup spravniho orgdnu (emailovym podanim bez
zarucené¢ho podpisu, pisemné poStou sluzbou DopisOnline — hybridni poSta opét
nepodepsané, poté az na vyzvu s tim samym textem se zaruéenym podpisem). Zalovany pak
v zalovaném rozhodnuti pfezkoumal postup organu I. stupné, konstatoval, Ze bylo podano
pouze blanketni odvolani a uzaviel, ze pii vydani napadeného rozhodnuti neshledal chyby.

V. Utel a rozsah soudniho piezkumu a blanketni odvolani

K zalobnim bodim a naslednému piezkumu soudem je tfeba uvést, ze neni ucelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ucinily spravni
organy, pokud byly fadnym zplsobem a dostateéné odiivodnény. Jiz shora soud uvedl, Ze
zastupce Zzalobce, pfipadné jini spolupracovnici (Ing. J.) zastupuji fidice — piestupce
opakovan¢. Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret podminky stézujici
spravni fizeni a spekulativnim zpisobem maii postup a zavéry spravnich organt.

V této véci se ze spisu podava, Ze zalobce podal tzv. blanketni odvoléani, ve které pouze
uvedl, Ze se odvolava proti rozhodnuti uvedené spisové znacky. Takto zvoleny postup
odvolatele poté predurCuje jak postup odvolaciho spravniho organu a téZ spravniho soudu.
Takto zvolenou strategii povazuje soud za ucelovou a obstrukéni.

VI. Aplikace zasady plné jurisdikce

 Zasada pln¢ jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc Zalobce byla
projednéana pied nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél tiplnou jurisdikei.

Uvedenou zésadu je tfeba uvazlivé aplikovat téz v situacich, kdy ucastnik spravniho
fizeni zlstava ve spravnim fizeni ne€inny, ndmitky vznese az v fizeni pfed soudem a fakticky
tim popira smysl soudniho fizeni jako fizeni pfezkumného poté, co probéhlo fizeni spravni.

K otdzce pasivity ucastnikl (téz tedy i ve véci naslednych blanketnich odvolani ve
spravnim fizeni) a zasad¢ tzv. plné jurisdikce v fizeni pfed soudy uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2. 5. 2017 nasledujici.

Skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy z¢asti ¢i zcela
pasivni, automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybiujici zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici dikazni ndvrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pred
krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 1. s., jsou bez dal$iho neptipustné.

Zalobni tvrzeni &i dikazni navrhy krajsky soud nemize odmitnout jako opozdéné nebo
ucelové jen proto, ze je obvinény z ptestupku neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, uinit mohl, v fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud
vSak na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen
v mezich Zalobnich bodu pfezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
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neveérohodnymi, a dikazni ndvrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1
s. f. s.). Tyto své zadveéry musi krajsky soud nalezité odivodnit.

V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zptisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, ze
spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zidklad¢ Zalobnich tvrzeni a
navrhovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sdm odstranil (§ 77 odst. 2 s. t. s.). To
muize ucinit porovnadnim s dikazy jiz provedenymi v fizeni pied spravnimi organy,
zopakovanim dikazi jiz provedenych nebo provedenim diikazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organti soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci €. 4037/10 — Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vSak uvedl, ze pojem ,,aplny pfezkum® vSak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasad¢ spokoji, bude-li pfezkum dostatecny
(sufficient review). Je tieba téz piihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
v ramci né¢hoz muze byt skutkovy pfezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
muize zaméfit spiSe na pfezkum predchoziho fizeni nez na pfijiméani skutkovych zavéra.
Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na piistup k soudu, ktery mize nahradit nazor
spravniho organu svym vlastnim ndzorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdiraziuje, Ze
musi byt respektovdna rozhodnuti spravnich orgdni zalozena na vhodnosti (expediency),
kterd jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. uzemni
plénovéni, ochrana Zzivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani
dostate¢nosti soudniho ptfezkumu je podle ESLP nutno posoudit

(i)  pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

(iii) miru spravniho uvézeni, kterou v dané véci piislusné spravni orgdny maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli ucastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné¢ rozsahu soudni Zaloby. Soud proto musi pfezkoumat pravni
zakotveni soudniho piezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

V ptezkouméavaném fizeni soud vramci svého prezkumu ovéfil, ze shora uvedené
podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél dostatek
moznosti se spravnim spisem seznamit, byt ucastem jednani, byl s postupem spravniho
organu v pribéhu fizeni seznamovan. U&elem soudniho pfezkumu (viz shora) je zaméfit se
spiSe na prezkum ptedchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéri. Postupovat tedy
zcela opacné nez v tomto se v tomto fizeni Zalobce snazi soud podsunout. V soudnim fizeni
by byl prostor ke skutkovému piezkumu véci toliko v omezeném piipadé, kdy by spravni
organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikii, napt. pokud by kratil nediivodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné piedpisy, atd. SkuteCnost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze shledd pfestupce vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem
nerespektovani prav zalobce.

VII. Zasada oficiality, rozsah dokazovani spravnim organem
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V fizeni o piestupku postupuje spravni orgén tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod
¢.3014/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které
spravni organy pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani viny Zalobce, plné
postadovaly k vydani rozhodnuti, 7e se Zalobce dopustil zminéného piestupku. Zaloba
nemohla byt uspésnd, nebot’ Zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samy o sobé bez dal§iho
vyvratit zavery spradvnich organli o existenci viny Zalobce. Spravni organy vychazely
pfedevSim z ozndmeni o pfestupku sepsaném strazniky MP, dale mély k dispozici
dokumentaci prestupku vcetné vystupli méficiho radarového zatizeni a fotografie. Spravni
organy tak vychdzely z dostateCnych podkladil ke zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti (§ 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Pfi€emZ Zalobce m¢l
moznost své konkrétni a divodné namitky uplatnit v pribéhu fizeni, téz pfi ustnim jednani,
pii kterém byly tyto dikazy provedeny, a mohl je tedy zpochybnit jiz v pfestupkovém fizeni.
To vSak zalobce neucinil. Skutkovy stav byl v dan€ véci zjistén dostatecné, nenastala situace
s jakoukoli nejistotou, kterou by bylo tfeba napravit provadénim dalSiho dokazovani, napft.
vyslechu zasahujicich pfislusniki, jak se pokouSel ve spravnim fizeni telefonicky naznacit
prestupce.

Nasledny postup zalobce pied odvolacim spravnim organem a spravnim soudem hodnoti
soud jako nevérohodny a ucelovy vedeny snahou oddalit rozhodnuti a nésledné se téZ vyhnout
negativnim disledkiim spravniho fizeni o piestupku. Ke snaze o provadéni dokazovani ve
véci ucelovych tvrzeni Zalobce proto soud nepftistupuje.

VIII. Vyhodnoceni jednotlivych namitek Zalobce

Plati vySe pfijaty zaver, ze Zalobce jiZ v fizeni pfed spravnim organem a téZ v fizeni pied
soudem postupoval a postupuje uceloveé. Jeho namitkami, které nejsou podlozeny jakymikoli
nosnymi skutecnostmi a pouze se Ucelové snazi zpochybnit a nabourat zavéry ze spravniho
fizeni, by nebylo tieba se detailn¢ zabyvat. Soud nicméné, predev§im z divodu uplnosti
(vidéno z pohledu namitek zalobce) k Zalobnim bodiim uvadi nasledujici.

Krajsky soud se piedné ztotoznil snazorem Zzalovaného o dostatecné zjiSténém
skutkovém stavu véci svédcicim o viné zalobce, pfi¢emz za pomoci provedenych dikazi byl
zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nemély spravni organy zadné ditvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) a prokdzaly, ze se zalobce pfestupku dopustil. VySe zminény stav bez
divodnych pochybnosti Ize vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku. Spravni organy vyhodnotily diikkazy jednotlivé a v jejich vzijemné
souvislosti a dospély k logickému zavéru, Ze Zalobce tidil motorové vozidlo rychlosti vyssi,
nez byla povolend maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci.

Vyhrada zalobce, ze bylo méfeno jiné vozidlo, nema jakékoli opodstatnéni ve spise, ve
vyjadieni straznikil je uvedeno, Ze vozidlo po celou dobu méteni sledovali. Jiné vozidlo se na
potizenych fotografiich nenachazi. Jednalo se o méteni a foceni tzv. vicenasobnym snimkem,
kdy prvnim snimkem je zméfeno a zachyceno zaméiené vozidlo, dalsi fotografie slouzi pouze
pro potvrzeni identifikace vozidla (méni se tedy pouze vzdalenost zachyceného vozidla,
nikoliv v§ak &islo snimku, zméfena rychlost a ¢as). Zalobce mohl dané zjisténi zpochybnit i
divéryhodné, napt. tim, ze by tvrdil a prokazal, ze jeho vozidlo se na misté méteni nemohlo
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nachazet, napf. mohlo byt v opravé ¢i se pohybovat priikazné s jistotou na jiném misté. To se
vSak v dané véci nestalo.

Misto méfeni rychlosti vozidla je ze spravniho spisu a z potfizenych dikazl ziejmé.
Me¢ficim zafizenim byla zaznamenana poloha zatizeni pomoci soufadnic GPS a téz vzdalenost
méfeného objektu (vozidla), coz odpovida zpracovanému planku. Smér pohybu vozidla
vyplyvéa z ozndmeni o pfestupku. Misto méfeni pohybujiciho se vozidla vyhovovalo pokynu
Policie CR. Spekulace zalobce o tom, Ze mistem méfeni se rozumi stanovisté straznikt, resp.
misto, kde je umistén radar, je nesmyslnou konstrukci zalobce a nemd nic spole¢ného
s jednoznacnym ur¢enim mista ptestupku. Tento pozadavek neni primarné kladen proto, aby
misto spachani prestupku bylo uréeno s pfesnosti na milimetry ¢i jednotky metrli, nybrz proto,
aby ptestupek byl nezaménitelné oznacen a vymezen.

Z fotodokumentace je patrné, ze zdmérny kiiZ méficiho zafizeni byl spravné pfi méfeni
rychlosti umistén na pfijizdéjici vozidlo, pfistroj jeho rychlost zaznamenal, Gdaje z méficiho
zatizeni na fotodokumentaci jsou citelné a svéd¢i o tom, ze v uvedenou dobu bylo méfeno
skuteéné vozidlo fizené Zalobcem. Zalobce piedlozil soudu blize neoznadené a nedatované
vyjadieni CMI (Cesky metrologicky institut), ze kterého ani nelze seznat, k jakému
konkrétnimu piestupku se CMI vyjadioval. Je tieba uvést, ze CMI neni opravnén nahrazovat
funkci spravnich organti a soudi a hodnotit fotodokumentaci, kterou ani nemohl disponovat.
Navic je soudu z Gifedni &innosti zndmo, ze CMI se sam k uvedené praxi Zalobce vyjadtil tak,
ze jeho vyjadfeni v jiné véci sjinymi prestupky nijak nesouvisi, bylo vydano k jinému
ptipadu a mohlo by se téz jedna o zneuziti vyjadieni CML

Povinnost spravniho orgéanu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
automaticky neznamend, ze spravni organ bude vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provétovat
verze Ucelové obrany uplatnéné ucastnikem fizeni. Ostatné k takovym ucelovym namitkdm
uved] Ustavni soud, Ze prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 31.5.2016, sp.zn. ILUS 1050/15). Pokud by spravni organy & soudy
pristoupily na tuto ucelovou a obstrukéni strategii, tak by ad absurdum musely provétovat
jakékoliv ucelové vznesené pochybnosti a verze ucelové obrany piestupce tykajici se méteni
rychlosti, napt. by pak musely provétovat obdobné dalsi mozné takové pochybnosti o tom,
zda vlbec pfislusnici byli v dobé provadéni méfeni namist€, zda dokonce nezfalSovali vystup

Yvro s

z méfeni, zda byl dodrzen nédvod k obsluze méficiho zatizeni atd.

Utelem soudniho pfezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat na veskeré
namitky Zalobce, nybrZz postavit na jisto, Ze spravni fizeni prob¢hlo v zdkonném ramci a ze
podkladovy skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Soud nebude reagovat na jakoukoli vyhradu
zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné zjistény skutkovy stav a odpovidajici pravni
posouzeni v¢etné vyhovujiciho spravniho uvazeni v mezich danych zakonem, napf. co se tyce
vyse stanovené sankce.

IX. Ucelové Zalobni namitky, diikazni bfemeno vs. zjiStény stav véci

Soud zde povazuje za nutné opakované piipomenout pojeti zdsady oficiality (viz shora)
v prestupkovém fizeni. Tato zésada, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze dikazni
bfemeno je na spravnim organu. Pokud je vSak tvrzenim obvinéného z ptestupku néktery
z dikazii v dostate¢né miie zpochybnén, piesouva se ditkazni biemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢i
hypotéza ze strany pfestupce neznamend, ze by spravni organ mél aplikovat tuto zasadu tak,
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ze by provedl rozsahlé dokazovani za Gi€elem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich
namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé¢ takové tvrzeni musel dokazovat spravni orgédn, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-
35).

Zalobce zlistal jen v roving téchto tigelovych zpochybnéni (uz jen tim, Ze je uplatnil az
v pozd€jsi fazi fizeni), které nemohly vdané véci vzbudit divodné pochybnosti
o prestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno dostate¢nymi podklady. Udajné
pochybnosti tvrzené Zalobcem nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly vibec
schopny zalozit takové diivodné pochybnosti (viz § 3 spravniho tadu). Soud neni povinen
provést dokazovani jiz provedenymi diikazy, resp. jejich opakovanim za Gcelem vyvraceni
ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulaci Zalobce.

X. Nediivodnost Zaloby a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana diivodnou, krajsky soud ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalovanému néklady
tfizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. ¢ervna 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



