52Af 49/2016 — 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vprdvni véci Zalobce: Nieten Internationale Spedition, s.r.o.,
IC: 643 60 172, se sidlem U Nietenu 65, 344 01 Chrastavec, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem, se sidlem ndm. Miru 143, 344 01 DomaZlice, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.20116, ¢.j. 5300-2/2016-900000-304.4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu niakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 116 odst.
1 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy tad*), s ptihlédnutim
k natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni do
30.4.2016 (dale jen ,,celni kodex*), natizeni Komise (EHS) €. 2454/93, kterym se provadi
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celni kodex, ve znéni do 30.4.2016 (déle jen ,nafizeni ¢. 2454/93*) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj (déle jen ,,celni urad*) -
Vyzva ruciteli k thrad¢ troku z prodleni za dluznika podle § 2601 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zékon (dale jen ,,celni zdkon*) ¢.j. 63607-5/2015-590000-11 ze dne 13.11.2015.

Datiovy subjekt spole¢nost HAMWELL s.r.o. IC: 24780839 (dale jen ,,celni dluznik®)
dne 11.2.2013 podala celnimu ufadu celni prohlaseni ev. ¢. MRN 13CZ5900001 GUNK2T?2
s navrhem na propusténi zbozi (panska obuv se svrskem a podesvi z plastu, zn. TUTTO PER
TUTTO, dovezena z Ciny) do celniho reZimu volny obéh, pii¢emz pro zajisténi celniho dluhu
predlozil celni dluznik zaru¢ni listinu ¢. 1111194 ze 11.2.2013 (zéruka do nejvyssi castky
58 000 K¢) a zaru¢ni listinu ¢. 111197 ze dne 11.2.2013 ( zéruka do nejvyssi cCastky
52 000 K¢ ), ve kterych se zalobce jako rucitel zavazal spole¢né¢ a nerozdilné s celnim
dluznikem splnit celni dluh(cast A rucitelské listiny - Zavazek rucitele: ,, Zajistuje se celni a
danovy dluh, kterym se rozumi povinnost uhradit clo, dané a poplatky, vybirané pri dovozu
véetné jejich prislusenstvi s vyjimkou pokut.*). Nasledné bylo zbozi propusténo do
navrzeného celniho rezimu a celnimu dluznikovi bylo doméfeno dovozni clo na zdkladé
deklarovanych celnich hodnot. Po stanoveni celni hodnoty zbozi bylo tak celnimu dluznikovi
dométeno dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 25588/2014-590000-11 ze dne 9.5.2014
dovozni clo v ¢astce 51 241 K¢ se lhtitou splatnosti d 0 29.5.2014. Vzhledem k tomu, Ze celni
dluznik doméiené dovozni clo ve lhuteé splatnosti neuhradil, vyzval celni titad Zalobce jako
rucitele z predlozenych zaru¢nich listin k uhradé dluzné castky za celniho dluznika.
Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 32573-3/2014-590000-11, celni ufad oznamil
stézovateli zahajeni fizeni o uloZeni povinnosti uhradit clo rucitelem podle § 2601 odst. 1
celniho zadkona, které bylo vyméfeno celnimu dluznikovi, a zaroven vyzval stéZovatele k
vyjadfeni. Stézovatel se v pribehu fizeni vyjadioval v tom smyslu, Ze pro zahajeni fizeni neni
ditvod a postup celniho ufadu povazoval za nespravny a nezdkonny. Platebni vymér, kterym
bylo Zalobci jako ruciteli pfedepsano dovozni clo k thradé ve vysi 51 241 K¢, byl vydan dne
7.7.2014 pod &.j. 32573-6/2014-590000-11. Uhradu provedl Zalobce dne 14.7.2014. Zalobce
napadl tento platebni vymér odvolanim, rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2015 ¢.j. 9117-
3/2015-900000-304.3 bylo odvoldni zamitnuto a platebni vymér potvrzen. Uvedené
rozhodnuti o vyméte celniho dluhu zalobci jako ruciteli bylo predmétem soudniho fizeni
vedené¢ho u nadepsan¢ho krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 34/2015, pticemz zaloba i
nasledna kasacni stiznost Zalobce byla zamitnuta, jak bude podrobnéji uvedeno nize.

Rozhodnuti Zalovaného, kterym byla potvrzena vyzva zalobci jako ruditeli k thradé
uroku zprodleni za dluznika podle § 2601 celniho zdkona (specifikovano v zahlavi
rozsudku), bylo napadeno Zalobou o ptfezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu podle
¢asti treti, hlavy IL., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).
Zaloba byla podana véas ve lhiité dvou mésict od oznameni Zalovaného rozhodnuti Zalobci
podle § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, ze zalovany vydal nezadkonné rozhodnuti, nebot’ udajné rudeni
zalobcem za celni dluh na zéklad¢ zaruc¢nich listin bylo uvolnéno, ¢imz by zaniklo, pokud by
viibec v minulosti doslo k jeho vzniku, coZ Zalobce odmita. Zalobce tvrdi, Ze zavér o vzniku
a existenci ruceni z titulu zarucnich listin je v rozporu se skutkovym a pravnim stavem véci.
Dle zalobkyné nelze uvolnéni jistoty, o ¢emZz byl Zzalobce elektronicky vyrozumén,
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povazovat pouze za technickou operaci a nespojovat s timto tkonem zanik piipadného
rucitelského zavazku z diivodu toho, ze takovym zplisobem dle zdkona ani dle zaru¢nich
listin rucitelsky zavazek nezanika a proto, Ze se zalobce zavazal splnit celni dluh véetné
pfislusenstvi. Zalobce pfitom namiti, Ze postup Zalovaného je v rozporu s legitimnim
ocekavanim, jestlize byla jistota uvolnéna, pfi¢emz presny postup pro uvolnéni jistoty neni
zakonem stanoven, pouze je uvolnéni zajisténi (jistoty) uvedeno v ¢l. 199 celniho kodexu.

Zalobce sporuje, ze by soudasti celniho sluhu bylo piislusenstvi v podobé troku
z prodleni, uvadi, ze z celniho zdkona takové ustanoveni vycist nelze. Zalobce trval na tom,
ze se nikdy nestal rucitelem, coz dovozuje z toho, ze povolenim ¢.j. 6158/2013 5900000-
22.1 zneznamého dne (uvedeno v ¢asti B. Piijeti poskytnuté zaruky), Celni ufad Ceska
Ttebova povolil, aby se stal zalobce na zadost celniho dluznika rucitelem, avSak v roce 2013
Celni Gfad Ceska Tiebova neexistoval, tudiz nemohl Zadné takové povoleni vydat. Dale
uvadi, ze zadné povoleni neni ani zalozeno ve spise.

Dale zalobce poukazuje na to, ze zarucni listiny neobsahuji pozadované nalezitosti
podle § 11 a pfil. ¢. 7 vyhl. ¢. 421/2012 Sb., nebot’ pfed podpisem rucitele neni uvedena
poznamka ,.Zaruka ve vysi padesat dva tisice K& resp. ,,Zaruka ve vysi padesat osm tisic
K¢*, u podpisu rucitele neni uvedeno jméno, piijmeni a funkce nebo pracovni zafazeni a
dale proto, ze zalobci nebylo doruc¢eno rozhodnuti o pfijeti zaruky k zajisténi celniho dluhu,
tedy dle zalobce nikdy nedoslo k u¢innému piijeti zaruky.

Zalobce proto pozadoval, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrugil véetnd
pfedchazejiciho rozhodnuti celniho Ufadu, a uplatnil pravo na ndhradu naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl diivodnost Zaloby a setrval na zhodnoceni
skutkového stavu a na pravnim zhodnoceni véci, jak jej provedl v zalobou napadeném
rozhodnuti. Podle nazoru Zzalovaného jsou vytykané nedostatky zaruc¢ni listiny pouze
formalniho charakteru, pficemz s technickym uvolnénim jistoty nelze spojovat zanik
rucitelského zavazku, nebot’ takovy druh jeho zaniku zédkon neuvadi.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost a prdva na nahradu nédklada
fizeni se vzdal.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organti v mezich zalobnich bodi
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s., a to po provedeni vefejného jednani ve véci.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci svéa rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru Zzalobce odlisSny nazor, ktery
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piesvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otdzkou hleddni miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13) piipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pifipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., ze na ur¢itou namitku Ize
reagovat i (napt.) tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odliSny nézor, ktery presvédCivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, €. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.4.2014, sp.zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti
spravnich orgéant:,, ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu disledné trvat na
povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chdpana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se viemi
stézejnimi namitkami ucastnika 7izeni, coz muzZe v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stezejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v
danovém Fizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predlozené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatneni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
Jjeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napF. na ndlez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni
naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadiovat ke
v§em jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zaveru.

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci €ini (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47). Krajsky soud se po prezkoumani
napadeného rozhodnuti tedy ztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v jeho
potvrzujicim rozhodnuti ve vztahu k vydané vyzvé ruciteli k thrad¢ uroku z prodleni za
dluznika podle ust. § 2601 celniho zédkona a svoji pravni argumentaci shrnuje nasledovné.

Ptedné je tfeba uvést, ze pro danou véc je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.8.2016, ¢.J. 4 Afs 122/2016-4, ktery zamitl kasa¢ni stiznost Zalobce podanou
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 11.5.2016,
¢.j. 52 Af 34/2015-28. Nejvyssi spravni soud se totiz v daném rozsudku, kdyz predmétem
fizeni byl pfezkum zékonnosti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zalobci ulozeno, aby jako
rucitel uhradil za celniho dluznika HAMWELL s.r.o. clo ve vysi 51241 K¢, zabyval
posouzenim platnosti pravé onéch shora uvedenych zaru¢nich listin vydanych Zalobcem za
ucelem zajisténi celniho dluhu celniho dluznika do vyse 58 000 K¢ a do vyse 52 000 K¢, kdyz
v bodé¢ 29 a nésl. uvedl argumentaci vyvracejici diivodnost téch zalobnich namitek, které
shodné jako v této véci smeétovaly proti existenci rozhodnuti o piijeti zaru¢ni listiny ,,Celnim
tfadem Ceska Tfebova“ a proti jeho fadnému doruceni a déle proti platnosti zaruénich listin
z divodii absence pravni Upravou stanovenych nalezitosti. S ohledem na vycerpavajici
argumentaci Nejvys§iho spravniho soudu k témto uvedenym totoznym néamitkdm krajsky
soud tuto ¢ast odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢.J. 4 Afs
122/2016-4, ptejimé do svého odiivodnéni:

,» [29] Ostatni namitky stéZovatele se tykaly nedostatkii zarucnich listin. StéZovatel zde
namita, Ze v casti B. zarucnich listin je jako urad, ktery zarucni listinu vydal, uveden ,, Celni
urad Ceska Trebovd®, ktery v rozhodné dobé neexistoval. Cast A. zdarucnich listin rovnéz
neobsahuje nalezitost stanovenou pravnim predpisem, tj. § 11 a prilohou ¢. 7 vyhlasky ¢.
421/20128b., nebot’ pred podpisem rucitele neni viastnorucné uvedena poznamka vyjadrujici
vysi zaruky slovy. U podpisu rucitele pak chybi jméno, prijmeni a funkce nebo pracovni
zarazeni zastupce rucitele. Stezovatel rovnéz namita, Ze cast B. zarucnich listin neobsahuje
datum vydani rozhodnuti o povoleni zaruky a toto rozhodnuti mu nebylo doruceno.

[30] Stezovatel v posuzovaném pripadé prijal rucitelsky zavazek prostiednictvim institutu
jednotlivé jistoty s pouzitim zarucni listiny podle § 260 odst. 1 pism. c) celniho zdkona. Podle

tohoto ustanoveni miize byt rucitelem pouze jina osoba nez dluznik, které to povolil prislusny
celni urad na Zadost dluznika nebo osoby, ktera by se dluznikem mohla stat. Vzor zarucni
listiny v souladu s § 260m celniho zakona stanovil v rozhodném obdobi § 11 a priloha ¢. 7

vyhlasky & 421/2012 Sb.

[31] Povoleni prijmout rucitelsky zavazek ve formé zarucni listiny je druhem rozhodnuti,
jehoz nalezZitosti se s ohledem na § 320 odst. 1 pism. b) bod 3 celniho zdkona 7idi podle
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu (ddle jen ,,spravni rad*), neni-li stanoveno jinak. Ve
vztahu k oznaceni celniho uradu, ktery povoleni vydal, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v
casti B. zdarucni listiny je za predtisk ,, Celni uiFad*“ nespravné vepsano ,, Ceskd Trebovd*, .
oznaceni tizemniho pracovisté Celniho tiradu pro Pardubicky kraj v Ceské Trebové. Z obsahu
casti A. zarucni listiny, otisku razitka podatelny Celniho uradu pro Pardubicky kraj a otisku
razitka celniho uradu v casti B. vsak bez pochybnosti vyplyva, zZe zarucni listina byla
akceptovana a povoleni bylo vydano Celnim uradem pro Pardubicky kraj. Nespravné
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oznaceni celniho vradu jako , celni virad Ceskd Tiebovd®, kdy bylo namisto oficidlniho
oznaceni celniho uradu vedeno jeho uzemni pracoviste, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto kontextu treba povazovat za ziejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu,
ktera nepredstavuje pravni nebo vecnou vadu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.1 Afs 58/2009, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Tomu ostatné
napovida i skutecnost, Ze v dobé vydani rozhodnuti ani nasledné Celni vifad Ceskda Trebova
neexistoval, jak poukazuje stezovatel, a nemohla tedy ani vzniknout pochybnost o vydani
povoleni timto celnim uradem.

[32] Za neditvodnou je také treba povazovat namitku stéZovatele, podle niz je v casti B.
zarucni listiny uvedeno pouze datum prijeti zaruky a nikoliv datum vydani povoleni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze celni urad v rozporu se vzorem v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢.421/2012
Sb. ve vyrokové casti rozhodnuti nedoplnil datum vydani povoleni za predtisk ,,ze dne*.
Datace rozhodnuti vsak neni nalezitosti vyroku rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho rddu
a predmeétné zarucni listiny obsahuji v souladu s pozadavky na obsah pisemného vyhotoveni
rozhodnuti v § 69 odst. 1 spravniho Fadu datum vyhotoveni. Mylna je v tomto ohledu uvaha
stezovatele, ktera ve vztahu k povoleni vzniku zaruky rozlisuje datum prijeti zaruky a vydani
povoleni. Celni zakon v § 260 odst. 2 upravuje pouze ,,povoleni** vzniku jistoty a nijak vedle
toho neupravuje institut jejiho prijeti, fakticky je ovsem ziejmeé, Ze celni urad prijima zaruku
pravé rozhodnutim o povoleni vzniku jistoty dle citovaného ustanoveni (tomu ostatné
odpovida i nadpis casti B. tiskopisu, jehoz vzor obsahuje priloha ¢. 7 citované vyhlasky).

[33] Namitané nedostatky casti A. zarucni listiny je treba posuzovat s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 — 60, kde Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze pokud zarucni listina obsahuje jednoznacnou identifikaci toho, Ze se
jedna o zaruku individudlni s pouzitim zarucni listiny a rovnéz pochybnosti nevzbuzujici
oznaceni rucitele obchodni firmou, adresou sidla, identifikacnim cislem a firemnim razitkem,
tak tato listina mize byt povazovana za platny podklad pro vznik rucitelského zavazku. Cast
A. zarucni listiny pritom neni soucdsti rozhodnuti spravniho organu, které je obsahem casti B.
zarucni listiny. Uplatni se zde tedy zaver Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedeného
rozsudku, podle nehoz , jakkoliv je vzor zarucniho dokladu stanoven verejnoprdavnim
predpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt spravniho organu*“. Ze
zarucni listiny je bez pochybnosti patrna vyse zaruky vyjadrena cislicemi. Jestlize zastupce
stezovatele nedoplnil viastni rukou do formulare castku takeé vyjadrenou slovy, nejedna se o
pochybeni, které by mélo za ndasledek neplatnost zarucni listiny. K souvisejici namitce
stezovatele, Ze u podpisu v rozporu s vyhldaskou chybi jméno, prijmeni a funkce nebo pracovni
zarazeni zastupce rucitele, Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe tato namitka nema oporu ve spise.
Na predepsaném misté se v casti A. zarucni listiny tyto udaje spolu s podpisem zastupce
rucitele (stezovatele) pana Tomdse Urbana nachdzeji.

[34] Nediivodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku, podle niz rozhodnuti o povoleni
ruceni nebylo stéZovateli doruceno. Podle § 72 odst. 1 spravniho 7vadu se rozhodnuti
ucastnikum oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim. Ustni vyhlaSeni mad ucinky ozndmeni v piipadé, Ze se ucastnik soucasné
vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamena do
spisu. Z teéchto vychodisek je nutné vychdzet také v posuzovaném pripade. Ustanoveni § 260k
odst. 2 celniho zakona sice stanovi, Ze celni urad si predlozenou zarucni listinu po ovéreni jeji
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platnosti a spravnosti ponecha, coz vsak nevylucuje povinnost rozhodnuti o povoleni ruceni
ucastnikim rizeni radné oznamit.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozhodnuti o povoleni ruceni nebylo v posuzovaném
pripade doruceno standardnim zpiisobem podle § 21 odst. 1 spravniho radu, .
prostrednictvim verejné datove sité na elektronickou adresu, popr. na jinou adresu pro
dorucovani. Ve spravnim spisu potom neni ani poznamka dokladajici ustni vyhlaseni
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho 7vadu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plyne, Ze smyslem a ucelem dorucovani je, aby se ucastnici rizeni
seznamili s pisemnostmi spravniho organu a méli tak moznost uplatnit sva prava a opravnené
zdjmy prFi zachovani efektivniho fungovani verejné spravy. Je tedy mozné, aby doslo k
ucinnému doruceni pisemnosti, prestoze nejsou splnény vsechny zdkonné pozadavky na
dorucovani, pokud dojde k zachovani prav ucastnika rizeni. Napriklad v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, se Nejvyssi spravni soud vyjadril k moznosti Fadného
doruceni pri nesplnéni vsech podminek nasledovné: ,,Nerespektovani zakonem stanovenych
pravidel pro dorucovani vSak nemiize mit vliv na ucinnost takového doruceni, pokud adresat
pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno
trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripade ucastnici rizeni mohou
byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze
prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s
obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.201 0, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy
bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym zpusobem, napr. prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované véci pochybeni zalovaného vliv
na platnost doruceni se vsemi jeho ucinky.” Relevantni jsou rovnéz zavery, k nimz dospél
rozsireny sendat Nejvyssiho sprdavniho soudu ohledné otazky prav opomenutych ucastnikii
spravniho Fizeni v rozsudku ze dne 17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007- 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS,
a které rovnez vyzdvihuji materialni funkci dorucovani urednich pisemnosti.

[36] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dale vyplyva, ze ,,7adné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena, a zZe
existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni upravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy c¢i soudy
mohly byt jisty, zZe se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-li totiz adresat s obsahem
pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykondano predepsanym zpiisobem,
nema vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi
zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata.* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73).

[37] Pokud ma byt vsak radné doruceni pisemnosti a s tim i obezndameni adresata s jejim
obsahem zpochybnéno, postaci, pokud ucastnik spravniho 7¥izeni okolnosti doruceni
(standardné napr. udaje v dorucence) vyvrati predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné
verze reality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs
158/2005 - 82, ¢.1327/2007 Sb. NSS).

[38] V posuzovaném pripadeé jsou zarucni listiny v ¢asti B., tj. v ¢asti obsahujici rozhodnuti
spravniho organu o povoleni vzniku jistoty opatieny podpisem zastupce stézovatele T.U. Tato
skutecnost s ohledem na béznou uredni praxi potvrzovani prijimani osobné dorucovanych
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pisemnosti podpisem nasvédcuje tomu, zZe rozhodnuti bylo adresatovi oznameno a tento se s
nim seznamil. Stezovatel v Fizeni pred zalovanym, pred krajskym soudem a nyni ani pred
Nejvyssim spravnim soudem nepredestrel Zadné jiné vysvétleni uvedené skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni predmétné veci nemohl odhlédnout také od skutecnosti, zZe
stezovatel je profesionadlnim poskytovatelem celnich sluzeb, ktery v predmeétné véci poskytoval
zastoupeni celnimu dluznikovi v celnim Fizeni vcetné za jisteni celniho dluhu. Neni tedy
pravdeépodobné, zZe by se stéZovatel nezajimal zpusob vyrizeni své zadosti o poskytnuti zaruky.
Tvrzeni o nedoruceni rozhodnuti o prijeti poskytnuté zaruky proto Nejvyssi spravni soud s
ohledem na postup stezovatele ve spravnim rizeni za nevérohodné a ucelové. Nejvyssi spravni
soud nemd pochybnosti, zZe predmétna rozhodnuti o povoleni vzniku zaruky byla stezovateli
oznamena a tento se s nimi mél moznost seznamit. Namitka proto neni diivodna.

[39] Pokud stezovatel dale vyjadiuje pochybnosti ohledné toho, Ze podpis na casti B. zarucni

listiny skutecné patii panu U. a namitd, Ze ,,odvolaci celni organ se pritom ani nenamahal
tim, aby vyslechl pan U ., jemuz podpis na listinach priznava, zda skutecné jde o jeho podpis
a proc je jeho podpis na strané B. zdarucnich listin“, jedna se o namitku rovnéz neditvodnou.
Pan T . U. byl prokazatelné zastupcem stézovatele jednajicim jeho jménem pred celnimi
urady, ktery v posuzovaném pripade vyplioval zarucni listin. O této skutecnosti nevznikla v
Fizeni pred spravnimi organy pochybnost a stezovatel v Zalobé ani kasacni stiznosti neuved|
Zadné nové skutecnosti, které by toto zjisteni vyvracely, resp. ani vyslech tohoto svého
pracovnika v Fizeni pred krajskym soudem nenavrhoval. StéZovatel potom neuvedl Zadné
skutecnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o pravosti podpisu uvedeného v casti B. zarucni
listiny (tento podpis je zcela shodny s podpisem stejné osoby v casti A. tiskopisu, ktery
stezovatel nezpochybnmil) a skutkovy zaver Zalovaného a krajského soudu, Ze rozhodnuti
prevzal pravé pan T.U. ktery za stéZovatele v Fizeni o povoleni ruceni formou zarucni listiny
Jjednal, tak obstoji.

Pokud jde o dalsi stézejni zalobni ndmitku, a to namitku zaniku rucitelského zadvazku
zalobce v disledku uvolnéni zajiSténi (jistoty), o ¢emz byl Zalobce elektronicky spraven,
uvadi krajsky soud nésledujici.

Ustanoveni § 256 odst. 1 pism. c¢), § 260k celniho zakona upravuji zajisténi celniho
dluhu jednotlivou jistotou s pouzitim zarucni listiny. Jednd se pfitom o zajisténi celniho nebo
daflového dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné operace provadéné jednim
dluznikem s pouzitim zarucni listiny.

Podle § 256 odst. 4 celniho zédkona, neni-li celni nebo daiiovy dluh splnén, pouZzije se
celni jistota na uhradu cla a jeho ptislusenstvi, dani a poplatkii vybiranych pfi dovozu a jejich
prislusenstvi, dopravného, skladného, pokuty ulozené podle tohoto zadkona a nékladu fizeni.

Podle § 2601 odst. 1 celniho zdkona celni Gfad rozhodnutim ulozi ruciteli povinnost
uhradit clo a dan, za které se zarucil a které nebyly spolecnymi a nerozdilnymi dluzniky
uhrazeny poté, co byli o jejich uhradu bezvysledné¢ upomenuti.

Z citované pravni upravy, zejména z ustanoveni § 256 odst. 4 celniho zdkona je
ziejmé, Ze celni jistota, tedy rucitelsky zdvazek se nevztahuje pouze k jistiné cla, nybrz i
k ptisluSenstvi cla, tudiz i1 k Groktim z prodleni plnéni celniho dluZznika. Z celniho zakona
nelze vycist, ze by technickym uvolnénim celni jistoty doslo k zaniku rucitelského zavazku.
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S ohledem na to, Ze se ve vztahu k zavazku dluznika jedna o zavazek akcesoricky, je zjevné,
ze tento zanikd zanikem hlavniho dluznického zavazku, jehoz obsahem neni pouze jistina,
nybrz pravé i prisluSenstvi, tedy rovnéz Uroky z prodleni. Krajsky soud proto sdili zaveér
zalovaného, Ze provedenim technické operace, a to uvolnénim financ¢nich prostredki, které
tvorily jistotu za celni dluh, byt bylo zjevné pfedCasné, nedoslo k zaniku rucitelského
zévazku, nebot’ takovy zanik rucitelského zavazku neni stanoven celnim zakonem ani
nevyplyval ze zarucni listiny. Naopak, jestlize byl v kazdé rucitelské listiné vazén zanik
zavazku na celni dluh vcetné jeho pfislusenstvi, jak je prokazéno (Cast A rucitelské listiny -
Zavazek rucitele: ,, Zajistuje se celni a danovy dluh, kterym se rozumi povinnost uhradit clo,
dane a poplatky, vybirané pri dovozu vcetné jejich prislusenstvi s vyjimkou pokut.*), pak
zalobce jako rucitel nemohl legitimné ocekavat, ze k zadniku jeho rucitelského zdvazku doslo,
aniz by byly uhrazeny uroky zprodleni splnénim celniho dluhu, které jsou jeho
prislusenstvim. Mimo to krajsky soud pfipomind, Ze jiz Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ze dne 25.8.2016, ¢.j. 4 Afs 122/2016-4 v bod¢ 38 uvedl: ,,Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni predmétné véci nemohl odhlédnout také od skutecnosti, Ze
stezovatel je profesionadlnim poskytovatelem celnich sluzeb, ktery v predmétné veci poskytoval
zastoupeni celnimu dluznikovi v celnim Fizeni véetné za jisténi celniho dluhu. “ Tedy jestlize je
zalobce profesiondlnim poskytovatelem celnich sluzeb, t€Zko se mulze branit tvrzenim, ze
legitimné ocekaval, ze jeho rulitelsky zavazek zanikl, ackoliv uroky z prodleni s plnénim
celniho dluhu nebyly uhrazeny. Jinak feceno, to, ze byly technickou operaci predcasné
uvolnény slozené finan¢ni prostfedky, nemohl Zalobce divodné povazovat s ohledem na své
postaveni a s ohledem na dopadajici pravni upravu za skutenost vyvoldvajici zanik jeho
rucitelského zavazku. Proto ani namitka zalobce o jeho legitimnim ocekavani v dusledku
technického uvolnéni jistoty nemuiize obstat.

To, Ze jsou Uroky z prodleni celniho dluhu pfislusenstvim celniho dluhu, zalobce ani
nesporoval, jeho ndmitka se vztahovala k zaniku jistoty v disledku technického uvolnéni
slozenych finan¢nich prostfedk. Nicméné tato okolnost, totiz Ze jsou uroky z prodleni
celniho dluznika pfislusenstvim celniho dluhu, vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a)
dafiového fadu, nebot’ dani se rozumi rovnéz clo, ptfic¢emz podle § 2 odst. 4 té¢hoz zédkona dan
zahrnuje rovnéz prisluSenstvi dané, jimz se podle § 2 odst. 5 t¢hoz zdkona rozuméji rovnéz
uroky, které vznikaji podle danového zakona (tedy rovnéz podle celniho zédkona, nebot’ clo se
podle danového fadu povazuje za dan, celni zakon je pak v tomto smyslu zakonem dafiovym.)
Pouzitelnost uvedenych ustanoveni v dané véci pak vyplyva z ustanoveni § 4 daitového fadu,
podle kterého se tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny zakon
spravu dani jinak.

Krajsky soud proto veskeré uplatnéné Zalobni namitky vyhodnotil jako nedivodné,
kdyZz rozhodnuti Zzalované¢ho shledal zdkonnym, nebot” se ztotoznil sjeho pravnim
zhodnocenim tadné zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci UspéSny a UspéSny Zalovany se prava na nahradu nakladi
fizeni vzdal.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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