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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: N. A.
B., statni pfislusnost Moldavskd republika, zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind  1634/3, Praha 4, vfizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. MV-140032-3/SO-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud* ¢i ,,zdejsi soud”) dne 17. 4. 2015 domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti Zalované (dale také ,,napadené rozhodnuti), které fesilo odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ



pokraCovani 2 30 A 50/2015

L. stupné®) €. j. OAM-2185-22/ZR-2013 ze dne 11. 8. 2014. Spravni organ 1. stupné Zalobci
zrusil povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Diivodem pro zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu byla skute¢nost, Ze se zalobce dopustil nékolika trestnych ¢int,
za n€z byl v dobé¢ platného povoleni k trvalému pobytu pravomocné odsouzen, ¢imz méla byt
naplnéna podminka dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

Zalovany napadenym rozhodnutim blanketni odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce pfedné poukazal na to, Ze spravni organy vychazely pfi svém hodnoceni
z nespravného vykladu pojmu ,,zdvazné naruSeni vetejného potadku“. Spravni organ dle
zalobce poukazoval na nékolik soudnich rozhodnuti, kterd vSak vzhledem k rozdilnosti
skutkového stavu nejsou pfiléhava pro danou véc. Takovy postup zpusobil
neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pouzitelné v dané véci bylo pouze
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 07. 2011, sp. zn. 3 As
4/2010, ve kterém kasacni soud provedl vyklad pojmu ,,zavazné naruseni verejného poradku®,
a to ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdy toto ma
pfedstavovat zejména skutecné, aktudlni a dostateCné zdvazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich z4jml spolecnosti, pficemz i v takovém piipadé je nutno zohlednit individudlni
okolnosti zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové zivotni situaci apod. Zejména otazka
aktudlnosti byla dle Zalobce porusena, nebot’ posledni trestny ¢in mél spachat pred Sesti lety.
Zavery rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu jsou aplikovatelné 1 na zruSeni
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
coZ bylo konstatovano mimo jiné¢ i v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146.

Zalobce uvedl, Ze spravni organy mély dle vy$e uvedeného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zohlednit individualni okolnosti zivota zalobce a pfihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci, a to za pouZziti zasady piiméfenosti, kdy je nutné vzit v tGvahu takové
skutecnosti, jakymi jsou délka pobytu osoby na tzemi, vE€k, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spoleCenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském state
a intenzita vazeb v zemi piivodu. V tomto smyslu vSak v rozhodnuti spravnich organt zjisténi
skutkového stavu a takové tivahy absentuji, coZ dle zalobce zaklada jeho neptfezkoumatelnost.

Zalobce dile namital zasadni poruseni pravidel vedeni spravniho fizeni, nebot’ nebyl
proveden jeho vyslech. Dale spravni orgdny mély zcela vytésnit otdzku a miru jeho rodinnych
pomérii na tizemi Ceské republiky, kde pobyvala jeho manzelka a déti. Spravni organy se také
spokojily s konstatovanim, Ze kdyz si zalobce vyzvedl mu adresovanou postovni zésilku v
Moldavsku, tak vlastné nepobyva na uzemi Ceské republiky a tudiz zruseni trvalého pobytu
nemuize byt zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Takovéto obecné konstatovani
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a dovozeni tak zavazného dusledku pouze z toho, kde byla poStovni zésilka pievzata,
povazuje Zalobce za postup v hrubém rozporu s ustanovenim § 3 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

III. Vyjadieni Zalované

Zalovana piedné uvedla, ze zalobce byl v rdmci spravniho fizeni pasivni, naptiklad pfi
podani blanketniho odvolani, ktel¢ nedoplnil ani pies vyzvu spravniho orgénu.

K ¢asovému odstupu spravnich rozhodnuti od pachani trestné Cinnosti pak Zalovana
uvedla, ze dle konstantni judikatury spravnich soudl je mozné aplikovat ust. § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli jen v piipad¢ skutecné zavaznych naruSeni vefejného
potradku, tedy nejcastéji v piipadé spachéni nebagatelni trestné ¢innosti. To, Ze byla spachana
trestnd ¢innost, vSak muze urcit jen trestni soud, a proto jsou spravni organy pii ruSeni
povoleni k trvalému pobytu zavislé na vydani trestniho rozsudku. Jelikoz se vSak jedna o
trestnou ¢innost nebagatelni, je dané trestni fizeni naro¢né, a to logicky i z casového hlediska.
K tomu je tfeba pfipocist dobu trvani spravnich fizeni pfed obéma instancemi, jez pro
mnozstvi ukonii a n€kolikerému a obtiznému dorucovani trvaji v souctu obvykle néco pies
rok. Takovymto nahledem je dle Zalované nutno pfistupovat také k zalobcové véci, nebot’ ten
byl podle udajt rejstiiku trestli pravomocné odsouzen ke dni 26. 9. 2013, tedy po péti letech
od spachdni trestné ¢innosti, pfi¢emz spravni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo
zahdjeno dne 16. 10. 2013. Pfi spravnim fizeni navic bylo zjiSténo, ze Zalobce spachal dalsi
trestné Ciny, také v imyslu pfimém, pro které byl pravomocné odsouzen. V souctu tak nelze
usuzovat, ze by bylo postupovano v rozporu se zdkonem ¢i konstantni judikaturou soudi.

K posuzovéani piiméfenosti Zalovana odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012, zné¢hoZ mimo jiné vyplyva, Ze ze samotné
podstaty principu pfimétenosti plyne, ze se pomeéfuje ,,néco k néemu®, zde tedy vetejny
z4jem spocivajici v ochran¢ vetejného poradku s prdvem na soukromy a rodinny zivot
cizince.

Zalovana uvedla, ze bylo tieba se zabyvat intenzitou zasahu do rodinného
a soukromého Zivota zalobce. Podle Centralniho registru osob na izemi Ceské republiky mél
manzelku pani K. B., nar. X, st. piisl. Ceska republika. V Zalobé& bylo uvedeno, Ze zde Zzalobce
mél také déti. Podle 5. odstavce na str. 4 rozsudku Méstského soudu
v Bmé ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 11 T 155/2010-360, ma sice pani B. 2 déti, L
a J., zalobce je vSak otcem pouze jednoho z nich. Dle téhoz trestniho rozsudku jiz bylo
manzelstvi rozvedeno. Ministerstvo vnitra se za ucelem zjisténi eventudlnich vazeb pokusilo
vyslechnout jak Zalobce, tak i1 pani B., netspé$né. Vzajemné vazby vSak nemohou byt nijak
silné, dle trestniho rozsudku jsou totiz rozvedeni jiz znaénou dobu, Pani B. bydli v obci C.,
tedy vice nez 100 km od Brna, kde mél Zalobce naposledy hlaSen trvaly pobyt. Pani B. navic
nereagovala na predvolani k vyslechu, tedy neucinila nic, co by mohlo Zalobci pomoci k
udrzeni jeho pobytového opravnéni, ackoliv dle textu ptedvolanky ji bylo zndmo, ze vyslech
bude kondn v ramci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu jejiho byvalého manzela
(Zalobce). Podle zminéného trestniho rozsudku se pifi podvodném jednani vydéavala za
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manzelku Zalobce pani B. 1. B., nar. X, st. pfisl. Moldavska republika, dle Cizineckého
informacniho systému vSak tato osoba neni vedena jako manzelka Zalobce.

Zalovana uvedla, Ze rodinné vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky nebyly zjistény,
pfes snahu vyslechnout jak zalobce, tak jeho manzelku. Ackoliv se jednalo
o fizeni zah4jené z moci predni, mél zalobce sdélit detaily o svych rodinnych vazbach, jejichz
posouzeni mohlo vést az k zavéru o nepfiméienosti dopadii rozhodnuti do Zzalobcova zivota.
Zalovana v této souvislosti odkdzala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
12.4.2012,¢.j.9 As 107/2011 — 74.

IV. Obsah narizeného jednani pied soudem

K nafizenému jednéani pfed soudem dne 25. 5. 2017 se Ucastnici ani pravni zastupce
zalobce nedostavili s tim, ze souhlasi, aby véc byla rozhodnuta bez jednani. V ptipadé, Zze by
jednéni probéhlo, omluvili svoji neucast (viz sdéleni zalovaného ze dne 18. 5. 2017 a sdéleni
zastupce Zalobce ze dne 23. 5. 2017, zaloZené ve spisu). V ramci natizeného jednani soud
provedl k ditkkazu rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 11 T 155/2010 —
498 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, €. j. 9 To 335/2013 — 527.
Dlvodem pro provedeni téchto dikazli byla skutecnost, Ze oba citované rozsudky byly
zminovany v prvostupiovém spravnim rozhodnuti, ale nebyl soucasti spisového materialu,
spravni organy o jejich existenci a vyrokové Casti tykajici se zalobce byly informovany
z obsahu opisu z Evidence rejstiiku trestu fyzickych osob ze dne 8. 8. 2014, ktery je zalozen
ve spravnim spise. Podstatny obsah uvedenych rozsudki je citovan niZe. V rdmci nafizené¢ho
jednani déle soud zrekapituloval obsah spisu, zejména procesni podani ucastnikii fizeni a
obsah pfipojené¢ho spravniho spisu Zalovaného 1 prvostupiiového spravniho organu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 in fine zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.), ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincli], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodit, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce predné vpodané zalobé uplatnil namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalované, krajsky soud se nejprve
zabyval otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho ptrezkumu. Piipadna
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nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodi) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud pftihlizi z ufedni povinnosti
(ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zruSeno.

V této souvislosti zalobce namital, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a
nasledné tivahy o tom, zda Zalobcovo jednani bylo aktudlni a pfimétené, kdy bylo nutné vzit v
uvahu takové skutecnosti, jakymi jsou délka pobytu osoby na tizemi, veék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském state
a intenzita vazeb v zemi ptivodu nemaji dostatecny podklad. Krajsky soud na tivod piipomina,
ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti mulize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd. V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pak soud
posuzuje, zda se zalovana v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi
a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pifi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opiela sva skutkova zjisténi a které divody ho vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychézi-li krajsky soud zvyse uvedenych zavérit, jakoz i ze zdkladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni spravniho rozhodnuti, pak je zfejmé,
ze zalobou napadené rozhodnuti tyto zdkladni obsahové nalezitosti nepostrada. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovana strucné popsala dosavadni pribéh fizeni, uvedla, ze zalobce
podal pouze blanketni odvoldni a posoudila odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy. Z odiivodnéni rozhodnuti je tak mozno seznat, jakymi tivahami byla
zalovana ve své rozhodovaci ¢innosti vedena, jakymi skute¢nostmi se zabyvala a jaké divody
ji vedly k vysloveni zadvéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné
zavery, které zalovana zaujala a na zdklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospéla.
Ostatn¢ Zalobce v podané zalob¢ se zavéry zalované nesouhlasil a dale s nimi polemizoval.
Namitanou nepiezkoumatelnost krajsky soud v daném piipadé neshledal, a proto mohl
pristoupit k vécnému prezkumu v zalob¢€ uplatnénych namitek.

Spornou pravni otazkou je v nyni posuzovaném piipadé vyklad neurcitého pravniho
pojmu ,,zavazné naruseni veiejného poradku® a jeho aplikace v fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, kdy Zalobce v podané zalobé namital, ze spravni orgdny v posuzovaném
piipadé pftistoupily k vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravni otazkou tykajici se uziti a vykladu pojmu vefejného potadku v kontextu zakona
o pobytu cizincli se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v usneseni ze
dne 26.7.2011, ¢. j.3 As4/2010—- 151 (na ktery odkazuje také zalobce) vyslovil, Ze
na jedné strané je vefejny pofadek nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni upravy
a vychazet pfitom z jejiho ucelu; na druhé strané je vSak tieba mit na zfeteli, Ze zakon
0 pobytu cizincii pojem ,,vetejny poradek®, respektive ,,zavazné naruseni vefejného poradku‘
uzivd na vice mistech avriznych ustanovenich. RozSifeny senat se nedomnival, Zze by
ke vSem témto ustanovenim zdkona, jez se zminuji o vetfejném poradku, bylo mozno
pristupovat jednotné. V této souvislosti vyslovil, ze pii vykladu pojmu ,,vefejny poradek* je
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nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urCitého zakona a jeho ucelu, ale rovnéz
v kontextu dané¢ho ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho
vzniku a pivodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak
nelze bez dalSiho pfebirat a pouzit v pfipadé ustanoveni jinych, nybrz je potieba piihlizet
ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejné¢ jako je tfeba dané
ustanoveni vylozit ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych ptipadt.

V dal$im se rozsifeny senat ve vySe citovaném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu
,vetejny poradek™ ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, § 119
odst. 2 pism. b), které upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku
zruseni trvalého pobytu, jez je pfedmétem pravé projednavané véci a jez se svym ucelem od
institutu spravniho vyhosténi vyznamné odlisuje.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci aplikované ve véci
posuzované rozSifenym senatem, jakoz i ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, jez bylo aplikovdno v nyni posuzované véci, sice stanovi podminky pro pfijeti
opatieni omezujicich pravo volného pohybu cizince na tzemi Ceské republiky, oviem tato
opatfeni maji zcela odliSnou intenzitu. Zatimco spravni vyhos$téni predstavuje faktickou
derogaci prava vstupu a pobytu na izemi Ceské republiky, nepfiznani trvalého pobytu cizinci
neznamend, 7e by cizinec nemohl setrvat a legalnd pobyvat na tzemi Ceské republiky
na zéklad¢ jiného pobytového opravnéni (napiiklad na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu). Cizinci je pouze odepiena moznost pozivat vyhod vyplyvajicich ze statusu cizince
pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu (napf. moznost pracovat bez
povoleni k zaméstnani, vstup do systému vefejného zdravotniho pojiSténi, pobirani davek
ze systému socialniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 112/2011 - 65). Intenzita zasahu
staitu do prav cizince se vSak v obou pfipadech vyznamné lisi. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011 - 146, krajsky soud
pristoupi k obdobnému pohledu na danou véc, kterou zvolil Nejvyssi spravni soud, tj. bude
hodnotit, zda v feSené véci skutecné lze usuzovat mj. o jednani zptisobujici zavazné naruseni
vetejného potadku, ve smyslu skutecného, aktualniho a dostatecné véazného ohrozeni
nekterého ze zakladnich z4jmi spolecnosti.

Ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii stanovi, Ze ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje veiejny poradek, neni-li zahéjeno fizeni
o spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude ptfiméfené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze v dobé rozhodovani o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zadnou trestnou €innost nevykondval a spravni organy se tak nezabyvaly
aktualnosti ohrozeni vetfejného potradku, k této namitce krajsky soud uvadi nasledujici. Ze
spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2004, sp. zn. 15T 29/2004, odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné na dobu 2
let za spachani trestného ¢inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. trestniho

o 24

zékona, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,t.z.*), rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze



pokraCovani 7 30 A 50/2015

dne 5. 1. 2007, sp. zn. 3T 238/2007, odsouzen na 11 mésicti odnéti svobody nepodminéné za
spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. (amnestovan),
rozsudkem Mé¢stského soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢ j. 11T 155/2010 — 360, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 9 To 177/2011 (pozn. soudu
jednalo se o fizeni proti uprchlému), kdy byl odsouzen na 14 mésici odnéti svobody
nepodminéné za spachani trestného ¢inu uveérového podvodu podle ust. § 250b odst. 1 t. z.,
pricemz uvedena véc byla citovanymi soudy opétovné projednana, nebot’ se nasledné po
vyhlaSeni amnestie prezidenta republika z 1. 1. 2013 Zalobce objevil a pozadal o nové
projednani véci; rozsudkem ze dne 21. 5. 2013, €. j. 11 T 155/2010 — 498 Méstsky soud
v Brn¢€ shledal zalobce vinnym z trestného Cinu aveérového podvodu podle ust. § 250b odst. 1
t. z., pticemz zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicii. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, €. j. 9 To
335/2013 — 527 Krajsky soud v Brn€ posledné citovany rozsudek Méstského soudu v Brné
zrusil a nové rozhodl tak, ze zalobce byl shleddn vinnym ze spachani trestného c¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 t. z. a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 14 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu trvani 30 mésict. Zalobce se
podle zavéru spravnich organti vyse uvedenou trestnou ¢innosti dopustil zdvazného ohrozeni
vefejného potradku. V dobé rozhodovani zalované (biezen roku 2015) zbyval ze zkuSebni
doby jesté 1 rok.

Krajsky soud, védom si skutecnosti, Ze trestny €in ¢i poruseni pravnich piedpisti samo
0 sobé nemusi byt bez dalSiho divodem pro zruseni povoleni cizince k pobytovému
opravnéni, se s ohledem na charakter trestnych ¢inii vySe uvedenych (zejména zndsilnéni
a uvérovy podvod) a s ohledem na v dobé vydani rozhodnuti Zalované neuplynulé zkuSebni
doby, shledava shodné se spravnimi organy zalobcovo jednani zplsobilé naplnit podminku
uvedenou v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. existence zavazného zplisobu
naruseni veiejného potfadku. Krajsky soud shledal, ze neuplynula dostate¢n¢ dlouha doba,
ktera by s ohledem na béh Casu oslabila intenzitu protipravniho jednani Zalobce natolik, Ze by
ztratila na vyznamu. Zdejsi soud je presvédcen, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byly splnény pozadavky § 871 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Podminka
aktudlnosti byla zachovana. Krajskym soudem v Brné¢ jako soudem odvolacim bylo
rozhodnuto o poslednim trestném ¢inu Zalobce dne 26. 9. 2013, spravni fizeni bylo zahdjeno v
fijnu 2013, Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydané v bfeznu 2015 a zkuSebni doba
stanovend Krajskym soudem v Brné méla uplynout az v bfeznu 2016. S ohledem na
opakované pachani trestné Cinnosti a s ohledem na trvani zkuSebni doby k datu Zalobou
napadeného odvolaciho rozhodnuti Zalovaného nelze usuzovat o tom, ze by vzhledem k dobé
mezi spachanim trestného Cinu a jeho odsouzenim bylo mozno uvazovat o neaktualnosti
zavazného zpisobu naruseni vefejného poradku a tim padem o nezakonném pouziti § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc.

Z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 11 T 155/2010 — 360
vyplyva, ze Zalobce se posledni trestné ¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu, dopustil dne
12. 8. 2008 a dne 27. 11. 2008, kdy scilem ziskdni finan¢ni hotovosti podal Zadost o
poskytnuti uvérového produktu ve vysi 3 030000 K& a 300 000 K¢&. Zalobee byl jiz od
pfipravného fizeni trestné¢ stihan jako uprchly, nebot’ nebylo mozné zjistit jeho aktudlni
bydlisté ani zaméstnani. Procesni situace se nezmeénila ani v hlavnim li¢eni, proto trestni
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fizeni bylo dale vedeno jako proti uprchlému. Méstsky soud v citovaném rozsudku vyslovil,
ze zalobce byl dne 17. 3. 2005 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, piicemz
od té doby jeho pfijmy byly zalozeny na podnikani, kdy se za finan¢nim poradenstvim ve
skutecnosti skryvalo vymahani dluhu — pravné kvalifikovano jako trestni ¢in vydirani podle §
235 odst. 1 t. z. Stalo se tak shora citovanym rozsudkem Mé¢stského soudu v Brné v trestni
veci vedené pod sp. zn. 3 T 238/2007, ptiCemz rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 4. 2008.
Trestnd ¢innost Zalovaného projednavana v rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 11 T
155/2010 byla pachana ve dnech 12. 8. 2008 — 15. 12. 2008, tj. v dob¢, kdy po vyzve soudu
k nastupu vykonu trestu mél byt jiz nékolik mésict, konkrétné od 11. 6. 2008, ve véznici.
Z rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 11 T 155/2010 — 498 a
z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 9. 2013, €. j. 9 To 335/2013 — 527, které byly
k ditkazu ¢teny v radmci natfizeného jednani pred soudem mj. vyplyva, Ze predchozi rozhodnuti
v této trestni veci bylo zruSeno, nebot’ se zalobce po vyhlaseni amnestie prezidenta republiky
z1. 1. 2013 objevil a pozadal o nové projednani véci. VSechny uvedené skuteCnosti
nasvédcuji tomu, ze k datu vydani zalobou napadenych spravnich rozhodnuti byl ze strany
zalobce aktualn¢ zdvaznym zpiisobem narusen vefejny poradek, a to at’ uz ve form¢ pachani
trestné ¢innosti, resp. opakované trestné ¢innosti zptisobem shora popsanym, vcetné vyhybani
se ulozenym trestim. Pouze v disledku posledn¢ jmenované skuteCnosti doSlo k vydani
rozsudku, kterym byl Zalobce odsouzen za spachéani zjisténé trestné Cinnosti az v prubéhu
roku 2013. Uvedené jednani je mozno klasifikovat jako ohrozeni skutecné a dostate¢né
zavazné, nebot’ zejména charakter danych trestnych ¢ind, jejich pocet (3), vymery trestli za né
uloZzenych svéd¢i o vysoké spolecenské nebezpecnosti takového jednani. Zdejsi soud se tedy
ztotoziluje s provedenym hodnocenim spravnich orgénl, pfestoze tyto pojem ,,zdvazné
naruseni vefejného potradku* vylozily c¢astecné odlisSné od usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (uvedeného vyse), na tento odlisny vyklad upozornil také
zalobce v zalob¢€. Ackoliv Ize na strané 3 rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné vysledovat
uvahy ohledn¢ automatického naplnéni pfedmétného pojmu odsuzujicim trestnim rozsudkem,
dale v rozhodnuti spravni organ I. stupné komplexni hodnoceni ve smyslu zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu fakticky provedl, byt nikterak obsahle (s ohledem na procesni aktivitu
zalobce). Takovy postup nelze hodnotit jako jdouci za hranici zdkonnosti, nebot’ potifebna
uvaha v daném rozhodnuti neabsentuje. Predmétné Zzalobni namitce tak zdej$i soud
neprisvedcil.

Nad rédmec posouzeni véci krajsky soud dodéava, Ze zakonem ¢. 314/2015 Sb.
(v ucinnosti od 18. 12. 2015), kterym byl zménén zédkon o pobytu cizinct, doslo v § 871 odst.
1 uvedeného zakona k doplnéni pism. e), které stanovi, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani umysIného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, ze zdkonodarce provedenou novelou
zékona o pobytu cizinci v pfipadech zavazného protipravniho jedndni cizince
(trestnépravniho charakteru) upustil v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu od
dalsiho slozitého podiazovani daného deliktniho chovani pod pravni pojem ,,zdvazné naruSeni
vetejného poradku®. Podle nynéjsi koncepce zdkona o pobytu cizinci tak bude v ptipadé
zavazné trestné Cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno podle samostatného
zékonného ustanoveni bez dalsiho.
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Zalobce dale namital, e spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou
pfiméienosti, kdy ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 4/2010 — 151, viz
vyse, nepomeétovaly tvrzené zavazné naruSeni vetejného potradku s ostatnimi skutecnostmi
souvisejicimi s zalobcem, respektive Ze nebyly zohlednény individudlni okolnosti Zivota
cizince. Ve vztahu k pfedmétné namitce krajsky soud zdaraziuje, ze napadené rozhodnuti
zalované zamitlo blanketni odvolani Zalobce (které nebylo pies kvalifikovanou vyzvu
prvostupiiového spravniho orgdnu ze dne 1. 9. 2014 zalobcem doplnéno — ve vyzvé byl
zalobce poucen, aby mj. uvedl, vCem je spatifovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni), zalobce se na predvolani nedostavil k vyslechu
(ptedvolani ze dne 1. 11. 2013) a stejn¢ tak manzelka (toho Casu rozvedeni) zalobce se
k vyslechu na ptedvolani nedostavila. Z vyse uvedeného je seznatelnd jasna procesni pasivita
zalobce, kterd se propléta celym spravnim fizenim. Soud povazuje za diilezité upozornit na
skute¢nost, ze predvolani zalobce k vyslechu ze dne 1. 11. 2013 bylo doruc¢eno fikci, ovsem
jeste pred vydanim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyuzil zalobce (konkrétné pravni
zastupce zalobce) moznost nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti (protokol ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. OAM-2185-21/ZR-2013). Nejpozdéji v této
chvili muselo byt Zalobci znamo, Ze jej zalovand marné piedvolala k ucastnickému vyslechu,
a dale byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, k vyjadreni se
knim a kjejich pfipadnému doplnéni. Této moznosti vSak vyuzito nebylo a to jak ptred
vydéanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v rdmci odvolani a odvolaciho fizeni. Az
v zalob¢ je namitano, Ze Zalobce nebyl vyslechnut, ovSem s ohledem na to, ze pfedvolan byl,
o predvolani se musel dozvédét nejpozdéji 30. 5. 2013 a zddného svého procesniho prava
nevyuzil, nelze takovyto postup klast k tizi zalované a oznacit jeji tivahy a postup za
nezakonné.

Krajsky soud dale uvadi, ze zejména v rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly
hodnoceny 1 dalsi okolnosti ze zivota zalobce, tj. je z tohoto rozhodnuti patrné pométovani
zasahli zruSeni povoleni k trvalému pobytu vzhledem k pfiméfenosti takového zdsahu
do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ I. stupné uvedl, ze povolenim
k trvalému pobytu zalobce disponuje od roku 2003, kdy v ramci 10 let spachal tfi trestné Ciny,
za které¢ byl pravomocné odsouzen. Dale uvedl, ze intenzita vysloveného zdsahu neni
nepiiméfend, nebot’ takové intenzity dosahuje napt. dlouhodoby zakaz pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Déle uvedl, ze v dané¢ véci prevazuje vefejny zajem vétSinové spole¢nosti na
dodrZovani zédkonti nad zajmem jednotlivce, resp. pravomocné odsouzeného zalobce. Spravni
organ také hodnotil z dostupnych informaci zdsah do rodinného Zivota (pokus o vyslech K.
B., manzelky zalobce, ke kterému se nedostavila), a dale uvedl svoji domnénku, Ze jelikoz si
zalobce piebral postovni zasilku v Moldavské republice, ziejmé se na izemi Ceské republiky
nezdrzuje. Zdejsi soud tak nemuze dojit k zaveéru, ze ackoliv se jednd o pomeérné strohé
hodnoceni (ovSem v disledku procesni pasivity Zalobce), nelze namitat nevyuziti zasady
piiméfenosti zasaht napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce.
Spravni orgén dale uvedl, ze ,zZddné dalsi skutecnosti, které by znamenaly, Ze vydané
rozhodnuti nebude primérené vyse uvedenym okolnostem, spravni organ nezjistil a nejsou mu
znamy.** K takovymto zavérim vSak spravni organ dospél pouze opétovné zmiilovanou
pasivitou zalobce, ktery byl v rdmci spravniho fizeni (krom nahlédnuti do spisu) laxni ke
svym pravim, ni¢eho netvrdil ani neuvadé¢l, niceho se nedomdhal. Zakladnim pfedpokladem
efektivniho spravniho fizeni je vz4jemnd soucinnost a spoluprdce spravnich organt a
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ucastnikd fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni jedndni ucCastnikli fizeni (viz rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
17.2.2016, ¢. j. 7 As 8/2016 — 37). Smysluplnou reakci na sezndmeni se s podklady pro
vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti a s vyzvou o doplnéni blanketniho odvolani by
byla snaha o pfiméfenou argumentaci smefujici proti rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zvlasté za situace, kdy zalobce byl kvalifikovan¢ zastoupen. Ani v rdmci
predmétného navrhu na zahdjeni fizeni (zaloby) zalobce netvrdi zadné konkrétni skutecnosti
tykajici se zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Krajsky soud tak s ohledem na
charakter trestnych ¢ind, pro které byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
s ohledem na vyse uvedenou pasivitu Zalobce (stejné jako nezdjem jeho manzelky), shledava
odiivodnéni stran pfiméfenosti zdsahu dané¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
za zakonné a vyhovujici pozadavkiim na alespoil minimalni spravni uvahu. Nelze tedy ani
prisvédcit zalobei v jeho tvrzenich, ktera se objevila az v zalobé, ze byly vytésnény jeho
vztahy s rodinou (manzelka a déti) a Ze mu nemohlo byt pficitano k tizi, ze si vyzvedl zésilku
v Moldavské republice (z &ehoZ bylo usuzovano, ze se ziejmé v Ceské republice nezdrzuje),
nebot” jednotlivé indicie 1 zdejsi soud vedou k zavéru totoznému se zaveéry spravnich organd,
tj. ze zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota bude i v hypotetické roviné primétreny
vzhledem k divodu zruseni povoleni k trvalému pobytu (charakteru a Cetnosti deliktniho
jednani zalobce).

Nad vyse uvedené krajsky soud poznamenava, ze zaslal K. B. vyrozuméni, ze paklize
by hodlala uplatinovat v dané véci prava osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s. 1. s., pak
méla tuto skutecnost soudu oznamit. Lhiita stanovena soudem pro takové ozndmeni marné
uplynula a do dne vydani tohoto rozsudku jmenovana nikterak nereagovala. Z takového
postupu nelze usuzovat o jejim eminentnim z4jmu na fizeni, resp. silnych vazbach k osobé
zalobce, které ostatné€ ani sam zalobce v Zalobé€ netvrdi.

Krajsky soud dospél ze spisového materialu ke shodnému zavéru, ke kterému dosla
zalovana, tj. ze byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 871 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincl, viz vySe. SkuteCnost, ze spravni organy vychazely zejména
z odsuzujicich rozsudkl, nemtize byt zalované kladena k tizi, nebot’ praveé predmétné deliktni
jednani zalobce napliluje znaky pojmu zdvazného naruSeni vetejného potradku.

VI. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak, ze
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O ndhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nihradu néklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni agendy nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvy$§iho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 5. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



