57A 26/2016-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
Ing. P.R., zastoupeného Mgr. Filipem Marikem, advokatem se sidlem Mikulasska 455/9,
Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.12.2015, ¢j. DSH/15460/15,

takto :
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi fizeni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 4.000 K&, do jednoho
tydne od pravni moci tohoto rozsudku, v kolcich na pripojeném tiskopise
nebo na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 5739002616.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2015, &j.
DSH/15460/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nytany (ddle jen ,, prvostupriovy spravni organ*) ze
dne 17.9.2015, ¢j. OD-SED/237889/2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz byly
zamitnuty namitky proti provedeni zdznamu bodli v bodovém hodnoceni fidice (Zalobce) a
provedené zaznamy byly potvrzeny.
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I1. Divody Zaloby

L
Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zédkonnymi podminkami a
v predchazejicim fizeni doslo k poruseni prav zalobce.

11

Odvolénim zalobce namital, Ze prvostupiiovy spravni organ nepostupoval v souladu s
§§ 2, 3, 65 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (ddale jen
., spravni rad ). Zejména nebyl zjistén Gplné a piesné stav véci. Poukazal na rozpor tykajici se
prestupku ze dne 20.7.2013 spachaného dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu*) tim,
ze mél zalobce piekrocit nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec mezi obcemi Krasné udoli -
Becov. Podkladem pro zdznam uvedeného piestupku je pokutovy blok série FC/2013 ¢. C
0897197 ze dne 20.7.2013, na kterém je uveden text ,,Stara Voda — BeCov*, tj. text rozporny s
oznamenim o prestupku, ve kterém je text ,Krasné udoli — Becov®. Tento rozpor se
nepodafilo Policii odstranit, proto je pokutovy blok série FC/2013 ¢. C 0897197 ze dne
20.7.2013 vedeny pod ¢&j. KRPK-66228/PR-2013-1900DP nezptisobilym podkladem pro
zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice (Zalobce). V odvolani zalobce rovnéz poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (spravné Nejvyssiho spravniho soudu — poznamka soudu) ze
dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 a ze dne 13.10.2010, ¢j. 1 As 16/2010-105, dle kterych je
spravni organ povinen zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodi,
zda byl zaznam bodi proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem, zda pocet
ptipsanych bodl odpovida pfiloze k zakonu o silnicnim provozu a zda se udaje shoduji na
vSech podkladech o nich. Pokud dojde k zdvéru, ze tdaje o nich se neshoduji na vSech
podkladech o nich, je povinen zdznam opravit. Spravni orgédn nepostupoval v souladu s
pravnimi predpisy a ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ¢imz ucinil napadané
rozhodnuti nezdkonnym. V odvoldni Zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostupiiového
rozhodnuti, kdyZ zde nejsou uvedeny uvahy, kterymi se prvostupnovy spravni organ tidil pii
hodnoceni podkladt a pti vykladu pravnich ptedpisi, ani informace o tom, jak se vyporadal
snavrhy a nadmitkami oznamovatele, které konkretizoval. V odvolani tak Zalobce namital
nepiezkoumatelnost a nezakonnost prvostupiiového rozhodnuti a navrhoval jeho zruseni a
vraceni véci prvostupiiovému spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zamitnuti odvolani zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodnil tim, ze
se ztotozluje s rozhodnutim prvostupniového spravniho orgénu, kdyz v fizeni, které jeho
vydani predchézelo, byly u¢inény veskeré tikony potiebné ke kontrole napadeného zaznamu.
Zrusenim rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje ze dne 25.11.2013, &j. KRPK-66228/PR-2013-1900DP a ze dne 16.12.2013, &j. KRPK-
66228-/-2013-1900DP, ke kterému doslo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.20014, ¢j. 2 As 200/2014-29, neni dotCena blokova pokuta ze dne 20.7.2013 a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze doSlo k zastaveni fizeni o opravé rozhodnuti, je rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni nadale platné. Dle zalovaného spliiuje prvostupiiové rozhodnuti
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pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu a je pfezkoumatelné, spliiuje formalni nalezitosti a
prvostupiiovy spravni organ se fadné vypotadal s jednotlivymi namitkami Zalobce. Zalovany
se soucasn¢ vyjadfil k namitkdm s tim souvisejicim a uvedl, Ze oprava zaznamu nebyla
zalobci oznamena, nebot’ namitkam zalobce nebylo vyhovéno a po dobu namitkového fizeni
nedoslo k odeétu viech 12 bodd. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by byl blok ze
dne 17.3.2011 nesrozumitelny a vnitin¢ rozporny a v hodnoceni tohoto dokladu se plné
ztotoznil s ndzorem prvostupiiového spravniho orgédnu. Uvedl rovnéz, ze lhatu dle § 123b
odst. 3 ZSP povazuje jen za lhlitu procesni, bez vlivu na ucinky doruceni oznameni. Uvedl, Ze
v namitkovém fizeni nelze vyhovét pozadavku Zzalobce ohledné vyslechu svédka a zkoumat
skutkovou podstatu prestupku.

111

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a oznaéil jej za nezakonné a zkracujici
jeho prava. Dle zalobce doslo k poruseni zejména §§ 2, 3 a 68 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany rozhodoval v rozporu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nerozhodoval na zdkladé uplné¢ a piesné¢ zjisteného stavu véci, pfiCemz vychazel z
nespravného a nezakonného podkladu. Vsechny tyto skutecnosti jsou diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovany v napadaném rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, e zalobce mé&l dne
20.7.2013 spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu,
kdyz mél prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec mezi obcemi Krasné udoli -
Becov. Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze podkladem pro provedeni zaznamu bodu je
pokutovy blok ze dne 20.7.2013, série FC/2013, ¢. C 0897197, na kterém je v polozce ¢. 5
uveden text ,,Stara Voda—Betov“. Rozhodnutim Policie CR, Krajského teditelstvi Policie
Karlovarského kraje, Oddéleni silni¢niho dohledu ze dne 25.11.2013, &j. KRPK-66228/PR-
2013-1900DP, byl opraven vyrok uvedeného pokutového bloku tak, ze text ,,Stard Voda—
Becov“ byl nahrazen textem ,Krasné udoli-Becov*. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Policie CR,
Krajského teditelstvi Policie Karlovarského kraje, Odbor sluzby dopravni policie ze dne
16.12.2013, ¢j. KRPK 66228-/-2013-1900DP. Ob¢ uvedena rozhodnuti byla nasledné zrusena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, ¢j. 2 As 200/2014-29. Z
uvedeného je ziejmé, ze pokutovy blok ze dne 20.7.2013, série FC/2013, ¢. C 0897197, je
vadnym rozhodnutim. Tato vadnost je ziejma z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
Policie Karlovarského kraje, Odd¢€leni silni¢niho dohledu, tedy organu, ktery tento doklad
vystavil. Uvedeny organ se s vadou predmétného podkladu pokusil vypotadat dle § 70
spravniho fadu, kdyz vadu povazoval toliko za ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Jeho nadfizeny orgdn mu pfisvédcil. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
17.12.2014, ¢j. 2 AS 200/2014-29 se s timto nazorem neztotoznil, kdyz vadu pokutového
bloku nepovazoval za pouhou chybu, nespravnost, v pisemném vyhotoveni rozhodnuti a
zhojeni popsanym zpusobem odmitl, s tim ze by se jednalo o zménu vlastnich skutkovych
zji$téni, nikoliv o zfejmou nespravnost pissmného vyhotoveni. S tim obé& citovand rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje zrusil.
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S ohledem na naslednou nedinnost Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Karlovarského kraje, resp. zastaveni fizeni o opravé rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu,
zustal pokutovy blok ze dne 20.7.2013, série FC/2013, ¢. C 0897197, ktery je podkladem pro
zaznam bodu, vadnym. Vzhledem k uvedenému je nutno vychézet ze stavu, ktery tu byl pred
vydanim obou rozhodnuti, tedy ze stavu, ve kterém je pfedmétny pokutovy blok zcela ziejmé
vadnym aktem. Blokové fizeni je svou povahou fizenim specifickym, méné¢ formalnim a
zjednoduSenym, pfes tuto svoji povahu je vSak spravnim fizenim. S ohledem na vylouceni
moznosti podani tfadného opravného prosttedku v blokovém fizeni a tim omezenou
prezkoumatelnost tohoto aktu je na misté pozadavek spravnosti a uplnosti vystupu
z blokového fizeni, tj. pokutového bloku. Pokud se vsak tento vystup odchyluje pravé v
zakladnich nalezitostech podstatnych pro identifikaci jednani, o kterém je fizeni vedeno, nelze
tuto vadu pfejit a povazovat takovyto vystup za relevantni podklad pro jakykoliv dalsi spravni
akt, tedy i zdznam bodi.

Spravni organy obou stupnid byly povinny vychdzet ze stavu deklarovaného
predmétnym vadnym aktem, tj. ze stavu, ze piestupek ze dne 20.7.2013 se m¢l stat v misté
»Stard Voda — BeCov* nikoliv, jak nespravné uvadi v miste ,,Krasné udoli-Be¢ov*. Vzhledem
k tomu, ze se v oznameni o piestupku, jenz je podkladem pro rozhodnuti v této véci, objevuje
udaj o mist¢ spachani tohoto ptestupku ,,Krasné udoli-Becov®, jsou tyto podklady (tzn.
pokutovy blok ze dne 20.7.2013 a oznameni o piestupku) ve vzajemném rozporu.

Vsechny shora uvedené skutecnosti ¢ini pokutovy blok ze dne 20.7.2013 vadnym,
rozpornym, nezakonnym a tedy nezpusobilym stat se podkladem pro zdznam bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e (Zalobce). Zalobcee jiz diive poukéazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu vyjadienou napt. v jeho rozhodnutich ze dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 a ze dne
13.10.2010, ¢j. 1 As 16/2010-105, podle nichZ je spravni organ povinen zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zdznam bodt, zda byl zaznam bodu proveden v souladu s
timto zpusobilym podkladem, zda pocet ptipsanych bodi odpovida piiloze k zakonu o
silnicnim provozu a zda se Udaje na vSech podkladech shoduji. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 4.4.2014, ¢j. 4 As 3/2014-39 je splnéni zakladnich formalnich nalezitosti
pokutového bloku predpokladem pro to, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
podkladem pro zaznam bodu do registru fidica.

Dle § 89 spravniho tadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchézelo, s pravnimi ptedpisy. Dle
zalovaného je tak ziejmé, ze zalovany ani prvostupfiovy spravni organ nepostupovali v
souladu s § 2 spravniho fadu, nebot’ postupovali v rozporu s podminkami stanovenymi v § 3
spravniho fadu. Zalovany pak postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
a nerozhodoval na zdklad¢ uplné a presné zjiSt€ného stavu véci, pficemz vychazel z
nespravného a nezakonného podkladu (pokutového bloku ze dne 20.7.2015 s textem v
polozce €. 5 ,,Krasné tdoli - Becov"), ¢imz ucinil napadané rozhodnuti nezdkonnym.

V.

Zalobce proto povazoval napadené rozhodnuti i1 prvostupiiové rozhodnuti za
nezakonna, odporujici na véc dopadajici zakonné upravé i rozhodovaci praxi Nejvyssiho
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spravniho soudu. Dle zalobce doslo k nespravné aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni
spravniho fadu, odporujici béznym interpretatnim metoddm, kdyz Zalovany nezohlednil
skuteénost, 7¢ podkladem pro zdznam bodi je zcela zfejmé vadny pokutovy blok. Zalobce
proto navrhoval zruSeni rozhodnuti spravnich organi obou stupiiti.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkazoval na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se argumenty zalobce peclivé zabyval. V fizeni o namitkach si prvostupnovy
spravni organ vyzadal pokutové bloky k namitanym piestupktim, ze kterych bylo zjisténo, ze
obsahuji vSechny nalezitosti k tomu, aby na zakladé téchto rozhodnuti v blokovém fizeni
mohly byt zaznamenany body do bodového hodnoceni fidice.

V piipad¢ pokutového bloku ze dne 20.7.2013, série FC/2013, ¢. C0897197, zalovany
uvedl, Ze toto rozhodnuti nebylo jako takové zruseno a do soucasné doby nemohlo dojit k
opravé zaznamu bodli v bodovém hodnoceni fidie postupem stanovenym § 123f odst. 2
zékona o silni¢nim provozu. Tento pravni nadzor zalovaného potvrdilo Ministerstvo dopravy
v rozhodnuti ze dne 29.4.2015, ¢j. 197/2015-160-SPR/3, kde uvedlo, ze rozsudkem NSS ze
dne 17.12.2014, ¢j. 2As 200/2014-19, nebyla zrusena blokova pokuta ze dne 20.7. 2013, ale
pouze oprava rozhodnuti Policie CR, pfi¢emZ pii novém fizeni o namitkach je zapotiebi
shromazdit viechny relevantni podklady a vyiesit otazku, zda je rozhodnuti Policie CR,
pokutovy blok ze dne 20.7.2013, zptisobilym podkladem pro zdznam bodt. Tento pozadavek
prvostupiiovy spravni organ splnil, a to vyzadanim podkladu, ktery byl zatfazen do spisové
dokumentace. Jednalo se o usneseni Policie CR ze dne 19.1.2015, &j. KRPK-66228/PR-2013-
1900DP, které bylo vydano na zdkladé¢ zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni ve véci opravy rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu,
nebot’ takovy postup nelze pouzit. Z tohoto usneseni je ziejmé, ze se jedna jen a pouze o
fizeni ve véci opravy rozhodnuti, pficemz rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 20.7.2013
jako takového se tato oprava netyka a proto zlstava i nadale v platnosti.

Na zaklad¢ uvedené¢ho mél zalovany za to, Ze spravni orgény obou stupnil ucinily v
fizeni vSe, co bylo zapottebi, pfezkoumaly véc i z pohledu zéveéra soudni judikatury a nebylo
shledano Zadné pochybeni tykajici se zdznamu bodd Zalobce. Zalovany zdtraznil, Ze
pravomocné rozhodnuti (véetné pokuty uloZzené v blokovém fizeni) je podle spravniho fadu
nezménitelné a zdvazné pro vSechny spravni organy. Predpoklada se tedy spravnost a
zékonnost pravomocného rozhodnuti (bloku), pokud toto neni v ramci mimotadnych
opravnych prostfedkl zruSeno nadfizenym orgédnem. A to se v daném piipad¢€ nestalo, proto
spravni organy museji vychazet z pokutového bloku (z jeho obsahu), ktery je vySe popsan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
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vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.i.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny c¢in nebo jehoz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
trest nebo pro néjz bylo trestni rvizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru ridicii stanoveny pocet bodii. Podle odst. 2 pism. a)
citovan¢ho ustanoveni zdznam v registru ridicii provede prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni poddni
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdeji do 5
pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém Fizeni.

Podle § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu
12 bodii. Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li Fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (ddle jen ,,zakon o prestupcich®) prestupek lze projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni, jestlize je spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni proti ulozeni
pokuty v blokovém 7izeni se nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3 zdkona o ptestupcich nemuize-li
pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste, vyda se mu blok na pokutu na misté
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nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. Podle odst. 4
citovan¢ho ustanoveni poveérené osoby jsou povinny prokdzat, zZe jsou opravnény ukladat a
vybirat pokuty v blokovém Fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena.

Soud v ramci prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval, zda prvostupiiovy
spravni organ zaznamenal do bodového hodnoceni fidi¢e (zalobce) ptislusny pocet bodu (3
body) na zékladé pokutového bloku ze dne 20.7.2013, série FC/2013, ¢. C 0897197 (ddle jen
., pokutovy blok ze dne 20.7.2013°), vsouladu s § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu, tedy, zda byl uvedeny pokutovy blok zptsobilym podkladem pro zdznam boda do
registru fidi¢e (zalobce).

Zalobce stavi svoji argumentaci v Zalobé, e pokutovy blok ze dne 20.7.2013 nebyl
zpisobilym podkladem pro zdznam bodi do bodového hodnoceni fidice, na tom, Ze bylo
ohledn¢ tohoto pokutového bloku vedeno fizeni o opravé ziejmé nespravnosti podle § 70
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*),
pricemz zfejmou nespravnosti mélo byt na pokutovém bloku uvedené oznaceni mista, kde
k prestupku doslo. V fizeni o opravé ziejmych nespravnosti bylo vyddno prvostupiové
rozhodnuti Policii CR, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje, Oddélenim
silni¢niho dohledu, ze dne 25.11.2013, &. KRPK-66228/PR-2013-1900DP, kterym byl
opraven vyrok pokutového bloku ze dne 20.7.2013 tak, Ze text ,,Stara Voda—Becov* byl
nahrazen textem ,,Krdsné udoli-BeCov*. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
Policie Karlovarského kraje, Odborem sluzby dopravni policie, ze dne 16.12.2013, ¢j. KRPK
66228-/-2013-1900DP. Rozsudkem zdejSiho krajského soudu ze dne 29.9.2014, ¢j. 17A
8/2014-47 byla zaloba proti odvolacimu rozhodnuti zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2014, ¢j. 2 As 200/2014-29, byl nésledné zrusen, jak uvedeny
rozsudek zdej$iho soudu, tak rozhodnuti spravnich organt obou stupiit. Rizeni o opravé
ziejmé nespravnosti na pokutovém bloku ze dne 20.7.2013 bylo zastaveno usnesenim ze dne
19.1.2015, &. KRPK-66228/PR- 2013-1900DP. Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze pokutovy
blok ze dne 20.7.2013 nebyl zpasobilym podkladem pro zaznam 3 bodl do bodového
hodnoceni fidic¢e (zalobce).

Tato argumentace Zalobce v§ak neni spravna. Rizeni o opravé zfejmé nespravnosti a
fizeni o namitkach proti zdznamu bodii do bodového hodnoceni fidi¢e jsou dvé odliSna
spravni ¥izeni. Rizeni o ziejmé nespravnosti bylo zastaveno po té, kdy Nejvyssi spravni soud
ve zruSovacim rozsudku konstatoval, ze postupem podle § 70 spravniho fadu nelze ménit
materialni obsah rozhodnuti, resp. jeho skutkové ¢i pravni zavéry, ale lze jej aplikovat pouze
v ptipadech chyb patrnych na prvni pohled, jez nevzbuzuji redlné pochybnosti o vécné
spravnosti uvedenych udaji. Nejvyssi spravni soud ucinil pravni zavér: ,, Naproti tomu v nyni
posuzovaném pripadé vyuzily spravni organy opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho radu k
tomu, aby v pokutovém bloku opravily misto spachani prestupku z ,,1/20 Stard Voda — Becov “
na ,,1/20 Krasné Udoli - Becov“. Tento postup odivodnily tim, Ze tuto ,,chybu* lze povaZovat
za zjevny omyl a chybu v psani, nebot misto spachani prestupku bylo zjistéeno radné
kalibrovanym meéricim zarizenim a GPS souradnice uvedené na zaznamu z tohoto mériciho
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zarizeni odpovidaji silnici ¢. /20 mezi obcemi Krdsné Udoli a Becov. Jiz z tohoto odiivodnéni
je patrné, ze k provedeni takové zmény nelze postupovat podle § 70 spravniho Fadu a nebyla
Jjim provedena oprava ziejmé nespravnosti ve smyslu shora citované judikatury (napr. oprava
preklepu ¢i jiného srovnatelného formalniho pochybeni), nebot Krdsné Udoli a Stard Voda
Jjsou dvé riizné obce, vzdalené od sebe priblizne 32 km, pricemz mésto Becov lezi mezi nimi
(nejednalo se tedy napr. o upravu ndzvu jediné obce ci jeji casti). Pochybeni takového
charakteru vzhledem k povaze blokového Fizeni, resp. pokutového bloku (v némz jsou
zpravidla uvedeny pouze elementarni skutkové okolnosti jako cas, misto a velmi strucna
charakteristika prestupku), nebylo na prvni pohled patrné ani spravnimu organu, jenz jej
opravil na zakladeé listin zaloZzenych ve spravnim spise (zaznam z mériciho zarizeni, mapa s
GPS souradnicemi). O tom, Ze zménou textu pokutového bloku ze ,,Stara Voda — Becov‘ na
., Krdsné Udoli - Becov* nebyla opravena na prvni pohled patrnd nespravnost ve smyslu § 70
spravniho radu, jiste svedci i to, ze sam krajsky soud musel sviij nazor o vécné sprdavnosti
provedené zmény oprit o tri ruzné ditkazni prostredky (zaznam z radarového zarizeni, list
hlidky ¢. 2122547 a cast mapy zachycujici pozemni komunikaci 1/20).

Skutecnost, ze bylo fizeni o opravé ziejmé nespravnosti na pokutovém bloku ze dne
20.7.2013 zastaveno, nema sama o sob¢ vliv na rozhodnuti o namitkéch proti zaznamu bodu
do bodového hodnoceni fidi¢e (zalobce). Spravni organy obou stupnid vychéazely zcela
spravné z premisy, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2014, ¢&j. 2As
200/2014-19, nebyla zrusena blokova pokuta ze dne 20.7.2013, ale pouze rozhodnuti Policie
CR vydana v fizeni o opravé ziejmé nespravnosti.

V fizeni o namitkach spravni organy, rovnéz zcela spravné, vychazely z ovéfené kopie
pokutového bloku ze dne 20.7.2013 a dle nazoru soudu dospély ke spravnému zévéru, ze byl
tento blok zpiisobilym podkladem pro zdznam bod do bodového hodnoceni fidic¢e (zalobce).

Na pokutovém bloku ze dne 20.7.2013, série FC/2013, ¢. C 0897197, je uvedeno
jméno a piijmeni pfestupce, rodné c¢islo, adresa mista pobytu, totoznost piestupce byla
ovétena dle obCanského priikkazu. Piestupkové jednani je popsano: ,,20.7.2013 v 09:18 hod.,
1/20, Stard Voda — Becov, § 18/3 z.¢. 361/2000 Sb, R ..., RZ ...“. V kolonce ,,pokuta ulozena
za prestupek® je uvedeno ,, 125¢/1f3) ““. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil vozidlem
RZ ... dne 20.7.2013 v 09:18 hod. na silnici /20 Stard Voda — Becov (tedy mimo obec)
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu (7idi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km.h-1; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného
motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1) tim, ze mu byla namétena rychlost
124 km v hodiné. Dopustil se tim pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu (fyzickda osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri Fizeni vozidla 3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a
vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice). Uvedené udaje jsou shodné s udaji uvedenymi
v Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22.7.2013, kde je odlisné uvedeno
datum spéachani piestupku, a to dne 21.7.2013. Tato nespravnost byla vzhledem k udaji
uvedeném v samotném bloku nésledné shledana spravnimi organy jako nespravna a opravena
na datum 20.7.2013.
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Jak vyplyvéa z ustanoveni § 123b odst. 2 ZSP, je podkladem pro zaznam v registru
fidict pravomocné rozhodnuti ptislusnych organii o tom, ze byl spachan piestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny ¢in. Pokud jde o rozhodnuti, na jejichz
zaklad¢ doslo k zdznamu bodd, je tfeba uvést, Ze zadvaznost takovych rozhodnuti pro spravni
organy vyplyva z § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu véta za stfednikem, podle n¢hoz
spravni organ si vSak nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkdach osobniho stavu. Dale z
ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu véta pred stiednikem, podle néhoz pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Jak vyplyva z uvedené¢ho
judikatu a uvedenych ustanoveni spravniho fadu, spravni organy obou stupni se v fizeni o
namitkach proti zaznamu boda v registru tidi¢h zabyvaji pouze zpusobilosti podkladi pro
zaznam, tj. zda existuje zpusobily podklad pro zdznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o
silnicnim provozu (v piipade Zalobce zptisobilé pokutové bloky), zda zaznam v registru fidich
byl proveden v souladu s timto podkladem, a zda pocet ptipsanych bodi odpovida piiloze
zékona o silni¢nim provozu. Spravni organy obou stupni jsou tedy v fizeni o namitkach
vazany rozhodnutimi o tom, Ze byl spachan ptestupek a kdo za n¢j odpovidd a nejsou
opravnény piezkoumaévat tato rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jejich zakonnosti.
Prezkum zakonnosti rozhodnuti lze provést pouze vramci fizeni, v jehoz pribéhu byla
rozhodnuti vydéna. Nevyuzije-li ucastnik tizeni fadnych opravnych prostredkii, ¢i se jich
v ptipad¢ blokového fizeni o své vili vzda, piipadné v fizeni o mimotradnych opravnych
prostfedcich nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami
nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni o namitkdch podle § 123f zadkona o silni¢nim
provozu.

K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, kde uvedl, Ze ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach
proti provedenému zdaznamu bodu v registru ridici (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru rvidicu byl proveden zcela v
souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v
tomto Fizeni vSak zdsadné neprezkoumava spravnost a zdakonnost aktii organii verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné
moci) .

Spravni organy obou stupnd si tak nemohly samy ucinit usudek o tom, zda byl
piestupek spachan a kdo za n¢j odpovida [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu véta za
sttednikem]. Pro sprdvni organy bylo toto pravomocné rozhodnuti zadvazné (§ 73 odst. 2
spravniho fadu véta pred sttednikem).

Otéazkou, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nabyva pravni moci, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, kde se zabyval
problematikou zcela chybéjiciho podpisu na pokutovém bloku a kde uvedl: ,, okamzik vydani
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rozhodnuti v blokovém rizeni a s nim v jedno spadajici okamzZik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech
urcovan identickym zpiisobem. Takovym okamzZikem je vsSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym
zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového Fizeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008 - 54, www.nssoud.cz). Nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné
uchopitelném a nejistéem okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzvlasteé za
situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi
blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym soudem, by umozZiioval, aby obvinény
pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku,
jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu rizeni pro
namitany zdakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu praveé pokutovy blok podepsany obvinéenym. S
prihlédnutim k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu neni bez vyznamu ani
to, Ze zaver zdejsitho soudu odpovida ustdlené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni
prave pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté nezaplacenou, predstavuje vlastni
rozhodnuti v blokovém Fizeni, jez musi vyhovet obsahovym a formdlnim naleZitostem
vyplhvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4 véty druhé zdakona o prestupcich, a musi
obsahovat dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst.
[ tohoto zdkona (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici judikatura).
Obdobné¢ srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 As 128/2012 -
25,ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 9 As 2/2011 - 93, ze dne 23. 9. 2011, ¢j. 8 As 69/2011 - 40, usneseni
roz§ifené¢ho senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65, publikované pod ¢. 2838/2013
Sb. NSS, body 16 a 46.

Pravomocné rozhodnuti (véetné pokuty ulozené v blokovém fizeni) tak bylo ve smyslu
citovanych ustanoveni spravniho fadu pro spravni organy obou stupiiti zdvazné a bylo nutno
piedpokladat jeho spravnost a zdkonnost, kdyz nebylo v ramci mimotadnych opravnych
prostiedkii zruSeno nadfizenym organem, jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu. Spravni
organy obou stupniti proto zcela spravné posoudily pokutovy blok ze dne 20.7.2013, série
FC/2013, ¢. C 0897197 v souladu s § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu jako
zpusobily k zaznamu tfi bodi do bodového hodnoceni fidice (Zalobce),

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.is. zamitl.
V. Naklady rizeni
Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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VI. Zaplaceni soudniho poplatku

Poplatkova povinnost za fizeni vznikla Zalobci podanim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich predpist (ddle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich*)]. Zalobce soudni poplatek s poddnim Zaloby nezaplatil. Soud v§ak
pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavil, nebot’ zacal jiz jednat o véci samé [§ 9 odst. 4
pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Soud proto rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit
poplatek spolu s timto rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i [§ 9 odst. 6 zdkona o soudnich
poplatcich]. Soudni poplatek za zalobu ¢ini 3.000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku
poplatkt, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich] a soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného uc¢inku Zalobé ¢ini 1.000 K¢ [polozka 20 Sazebniku poplatki]. Splatnost
poplatku byla soudem stanovena delsi, nez zdkonem stanovend, a to do péti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Ve vyroku rozhodnuti soud
rovnéz specifikoval v pripadé platby na ucet soudu cislo uctu (3703-4321311/0710) a
variabilni symbol (5739002616). Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem k zaplaceni
soudniho poplatku splnéna ve stanovené lhité, bude jeji plnéni vymahano cestou exekuce (§
175 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



