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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudcti JUDr. Petry Venclové, a JUDr. AleSe Korejtka ve
véci Zzalobce: D.E., bytem ,X“, zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
advokatem, se sidlem Velké nam. 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, IC 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.j. 19943/16/5100-31461-
700796,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalované¢ho ze dne ze dne 09.05.2016, ¢.j. 19943/16/5100-31461-
700796, kterym bylo zménéno rozhodnuti — vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
ruditelem Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovi§té v Chrudimi ze dne
8.12.2015, ¢.j. 1512275/15/2804-00460-606290, kterou byl podle § 171 odst. 1 zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,danovy fad*“) a § 8 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon €. 357/1992 Sb.*) ve spojeni s § 57 zdkonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, vyzvan zalobce jako rucitel
k zaplaceni danového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti v ¢astce 150.708,- K¢, tak, ze
ve vyroku napadaného rozhodnuti byl Zalobce vyzvan k zaplaceni daflového nedoplatku na
dani z ptevodu nemovitosti v Castce 141.468,- K¢, v ostatnim zistal vyrok napadeného
rozhodnuti beze zmény.

Zalobni body:
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V zalobé Zalobce rozporuje postup zalovaného ohledné¢ odmitnuti znaleckého
posudku, ktery ptedlozil jako dikazni prostiedek, pfiCemz zalovany soucasné¢ posudek
detailn€ porovnal s pouzitou pomiickou pro stanoveni dan¢é. Takovy postup povazuje zalobce
za nepiezkoumatelny. Zalovany pii porovnani obhajoval pouZiti kontrolniho posudku, ktery
spravce dan¢ vypracoval, a neakceptoval zalobcliv posudek jako diikazni prostfedek, kdyz
okazoval na jeho urgité nesrovnalosti. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by
jim pifedlozeny posudek byl nevérohodny. Déle namita, Zze Zalovany nepostupoval v souladu
sust. § 6 odst. 2 daflového tadu, nebot ma za to, ze mél-li pochybnosti o piedlozeném
znaleckém posudku, pak mél vést v soucinnosti s zalobcem postup k odstranéni pochybnosti.
Z divodu specifického postaveni zalobce jako rucitele mél zalovany rovnéz dbat zasady
zdrzenlivosti a pfiméfenosti, na obhajobu tohoto tvrzeni uvadi rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 26.10.2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-54 nebo ze dne 13.3.2008, ¢.j. 5
Afs 174/2004-68 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). V disledku tohoto
postupu nezjistil zalovany dostate¢n¢ skutkovy stav. Ohledn¢ jim ptfedlozeného posudku dale
zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného a povazuje ji za chybnou a nelogickou.
Zalovany tim dle Zalobce jednal v rozporu s § 1 odst. 2 dafiového Fadu.

Zalobce rovnéZ odmita argumentaci zalovaného tykajici se nevérohodnosti znaleckého
posudku zalozené na faktu porovnani s dalsSim znaleckym posudkem ¢. 2/3696/2016 tykajicim
se stejnych nemovitosti, kdyz zalobcem piedlozeny posudek byl vypracovan ke dni 21.2.2013
a druhy zminény posudek ke dni 25.9.2015. Je tedy dle zalobce logické, ze se ve svych
zavérech mohou posudky lisit.

Zalobce se citi byt kracen na svych pravech i v Gstavnépravni roving a v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp.zn. II US 703/06.
Zalovany porusil princip proporcionality a od po¢atku odmital vie, co bylo ve prospéch
zalobce. Dale zalobce poukazuje na moznost zmény stanoveni dan¢ v odvolacim fizeni a
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, dle kterého je
v odvolacim fizeni pifipustnd zména zptsobu stanoveni dané. Dle zalobce se na piedlozeni
znaleckého posudku 1ze divat jako na splnéni jeho daiflové povinnosti, coz ddva odvolacimu
orgdnu prostor pro zvazeni, zda jsou stale stanoveny podminky pro stanoveni dan¢ podle
pomtcek.

Dale se zalobce vyjadfil k nesrovnalostem zjiSt€énym spravcem dané a zalovanym ve
znaleckém posudku (sporuje posouzeni, které ucinil zalovany ve vztahu ke stanoveni indexu
vybaveni, stanoveni polohy pozemku, stanoveni indexu trhu snemovitostmi u objektu
rodinného domu; stanoveni indexu vybaveni u objektu dvojgardze; Gprava ceny a jeji snizeni
pouzitim koeficientu prodejnost). Zalobce piedlozil listinu ,,Vyjadieni k vyméru daiiového
nedoplatku k ¢. rucitele: 7407013680, ¢.j. 1512275/15/2804-00460-606290%, vypracovanou
znalcem Ing. Machacem.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 5.10.2016 shrnul dosavadni priibéh fizeni a
uvedl, ze s pravnimi nazory zalobce nesouhlasi a v podrobnostech odkazuje na zalované
rozhodnuti a spisovou dokumentaci. Zalovany zdiiraznil, Ze se jedna o daii vyméienou podle
pomicek, a protoze poplatnik na vyzvu spravce dané nepiedlozil znalecky posudek
s ocenénim prevadénych nemovitosti, spravce dan€ nechal vypracovat pomicku — kontrolni
posudek €. V-675/2013-603 ze dne 17.2.2015. Spravce dané tak dospél ke kvalifikovanému
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odhadu danové povinnosti poplatnika, ktera byla stanovena co mozna nejpiesnéji ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 31.7.2007, &.j. 8 Afs 128/2005 — 126. Zalovany dale uvedl, Ze neshledal
jako pfiméfenou a nebyl tak nucen ménit zplsob stanoveni dané. Vyslo pouze najevo, Ze vyse
nedoplatku se ke dni vydani zalovaného rozhodnuti zménila z divodu pfipsani prvni srazky ze
mzdy poplatnika na ucet dané. K namitce, ze mél odstranit pochybnosti ohledn¢ posudku
postupem k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 a 90 danového tadu, uvadi, ze v daném
ptipadé byla jiz daflova povinnost stanovena a fizeni se nachdzelo ve fazi pfi placeni dani.
Ohledné¢ namitek zalobce tykajici se neakceptovani posudku piedlozeného zalobcem
v podrobnostech odkdzal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, kde jsou nesrovnalosti a
chyby podrobné rozvedeny a uvedl, Ze skutecnost, ze zaujmul postoj k predlozenému posudku
a zanalyzoval ho, neznamena, Ze ho proved! jako diikaz. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. T. s.) Zalované rozhodnuti a dospé¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Dne 21.2.2013 byla uzaviena kupni smlouva mezi H.K., jako prodavajici a zalobcem
D.E., jako kupujicim, kdy pfedmétem pievodu bylo vlastnické pravo k domu ¢. 86,
postaveném na pozemku st. p. ¢. 135, pozemek st. p. 135, budova bez ¢p/Ce (garaz)
postavenou na pozemku st. p. €. 137, pozemek st. p. ¢. 137, pozemek poz. p. ¢. 30/7 a
pozemek poz. p. €. 266/1, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 636 pro katastralni uzemi Topol,
obec Chrudim (déle jen ,,pfedmétné nemovitosti®). Kupni cena predmétnych nemovitosti byla
sjednana na 2.410.000,- K¢. H.K. jako prodavajici a poplatnik dan¢ z pfevodu nemovitosti ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. nepodala v zdkonné 1hité ptiznani
k dani z pfevodu nemovitosti. Spravce dan¢ vyméfil H.K. jako prodéavajici platebnim
vymérem ze dne 19.2.2015, ¢.j. 243562/15/2804-00460-606290 dan z pievodu nemovitosti
podle pomiticek ve vysi 150.708,- K¢. Zakladem dané byla cena ve vysi 3.767.660,- K¢
stanovena podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb., dle kterého zakladem dané z pievodu nemovitosti je cena zjiSténa podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, platna v den nabyti nemovitosti, a to i v piipadé, je-li cena
nemovitosti sjednand dohodou niz8i nez cena zjisténa; rozdil cen nepodléhéd dani darovaci. Je-
li v§ak cena sjednand vyS$si nez cena zjisténa, je zakladem dané cena sjednana.

H.K. vyméfenou dan z ptfevodu nemovitosti nezaplatila. Ve smyslu ust. § 171 odst. 1 a
3 danového fadu byl k thradé nedoplatku vyzvan Zalobce jako rucitel (z titulu kupujiciho dle
§ 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992). Dle ust. § 171 odst. 3 daniového tadu vyzvu ruditeli
1ze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dailovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o
jeho thradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na daniovém
subjektu, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli
lze vydat rovnéZz po zahdjeni insolven¢niho fizeni vi€i danovému subjektu. Podminky pro
vydani vyzvy ruciteli jsou tedy (1) neuhrazeni danového nedoplatku danovym subjektem ve
stanovené, pfipadné nahradni lhuté, (2) predchozi nebo nasledné upomenuti subjektu o
uhradu, (3) netspésné vymahani nedoplatku na danovém subjektu. Podminky je nutno splnit
kumulativné, posledni z nich lze alternativné nahradit zjiSténim, Ze vymahani by bylo



pokracovani -4- 52Af44/2016

prokazatelné bezvysledné. VSechna tato zjiSténi musi byt prokazatelna a jsou soucasti
odliivodnéni vyzvy adresované ruciteli.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti nebyl
danovym subjektem prokazatelné¢ uhrazen, H.K. byla jako dafovy subjekt o twhradé
nedoplatku bezvysledné upomenuta (vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 5.5.2015, ¢.j.
880026/15/2804-00460-606290) a z provedeného Setfeni spravce dan¢ ke zjiSténi majetku
H.K. (zjistovan zaméstnavatel, penézni prostiedky, vlastnictvi vozidel i nemovitosti), bylo
zjisténo, ze H.K. nevlastni zaddny majetek, zkterého by bylo mozné uhradit danovy
nedoplatek, bylo tedy zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Déle lze
poukazat na to, ze plati podle § 171 odst. 3, véta za stfednikem danového tadu, ze vyzvu
ruciteli lze vydat rovn€z po zahdjeni insolvencniho fizeni vii¢i danovému subjektu. Je-li
danovy subjekt dluznikem v upadku, z povahy véci je zfejma zbyte¢nost prokazovani
bezspésnosti vymahani danového nedoplatku, na n€jz nadto nelze ani provést danovou
exekuci. Spravnost zavéru spravce dan¢ o bezvyslednosti ptipadného vymahani na Hané
Klapkové byl potvrzen rovnéz tim, ze dne 16.3.2016 vydal Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich vyhlasku ¢.j. KSPA 44 INS 6218/2016-A-2/celk.2 o zahajeni
insolven¢niho ftizeni ve véci dluzniki B.K. a H.K.. Postup spravce dané, kterym vyzval
zalobce jako zakonného rucitele k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti, byl
s ohledem na shora uvedené okolnosti zcela spravny a v souladu s ustanovenim § 171 odst. 3
daniového tadu.

Pokud jde o zplsob stanoveni dan¢, pak Zalobce byl jako rucitel pro nesoucinnost
H.K. se spravcem dan€ vyzvan dne 10.9.2014 k piedloZeni znaleckého posudku s ocenénim
pievadénych nemovitosti vyzvou k poskytovani udaji pro spravu dani €.j. 1311205/14/2804-
24400-606290, kdyz zalobce dne 11.9.2014 telefonicky sd¢lil, Zze znalecky posudek nema a
znalci k vypracovani nezada. Tato okolnost je prokazana ufednim zdznamem ze dne
4.11.2014 a zalobce ji nesporoval. Toto neposkytnuti souc¢innosti zalobcem jako rucitelem je
ve véci podstatné. Nasledné spravce dané ptistoupil ke stanoveni dan¢ pomoci pomucky bez
soucinnosti daniového subjektu. Stanovit dan podle pomucek lze mimo jiné i za podminek
stanovenych v § 90 odst. 4 danového fadu, tedy neposkytne-li dafiovy subjekt potiebnou
soucinnost k odstranéni pochybnosti. Pfesto, Zze danovy tfad upiednostiiuje stanoveni dané
dokazovanim, nebot’ spravné zjisténi a stanoveni dan¢é je prvoradym cilem spravy dan¢, za
urcitych okolnosti v§ak muze byt dafiova povinnost stanovena ndhradnim zplsobem. Tak
tomu bude pfedevSim tehdy, nesplni-li danovy subjekt nékterou ze svych zikonem
stanovenych povinnosti pfi dokazovani svych danovych tvrzeni v takovém rozsahu, ze
vysledky provedeného dokazovani neumoziiuji spolehlivé stanovit dan dokazovanim ¢i
neposkytne- li spravci dané potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 4
datiového fadu. (Josef BAXA, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA: Dafovy ¥ad. Komentéaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 1880. ISBN: 978-80-7357-564-9. In: ASPI [pravni informaéni systém]).

Jak jiz uvedeno, v posuzovaném piipad¢ spravce dané vyzval vyzvou k poskytovani
udaju pro spravu dani ¢.j. 1311205/14/2804-24400-606290 zalobce k predlozeni znaleckého
posudku ke stanoveni ceny pfedmétnych nemovitosti ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a)
zakona &. 357/1992 Sb. Zalobce dne 11.9.2014 telefonicky sdélil, Ze znalecky posudek nema
a znalci k vypracovani ho nezada. Zalobce byl vyzvan k (thradé datiového nedoplatku az dne
8.12.2015, ¢.j. 1512275/15/2804-00460-606290, m¢l tedy dostatek Casu nechat vypracovat
znalecky posudek k ocenéni pfedmétnych nemovitosti a poskytnout spravci dané potiebnou
sou¢innost za ucCelem stanoveni dané. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
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zalobce ve smyslu ust. § 90 odst. 4 danového fadu neposkytl spravci dané potiebnou
soucinnost k odstranéni pochybnosti a ten byl nucen pfistoupit ke stanoveni dan¢ pomoci
pomiicky, tento postup spravce dan¢ odpovida zékonu a nelze mu nic vytknout.

Nemiize byt divodna namitka Zalobce, ze mél spravce dan¢ odstranit pochybnosti o
zalobcem predlozeném znaleckém posudku v soucinnosti s zalobcem postupem k odstranéni
pochybnosti, kdyz zalobce piedlozil znalecky posudek az jako soucast odvolani, v dob¢ kdy
byla dan stanovena podle pomicek pravé proto, ze prodavajici ani zalobce jako ruditel
neposkytl soucinnost. Postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 a § 90 danového
fadu je postup smétujici ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti,
ktery je fakultativné realizovan v ramci nalézaciho fizeni, pticemz zalobce byl k souinnosti
k odstranéni pochybnosti vyzvan. V daném piipad¢ vSak byla danova povinnost stanovena dle
pomiicek zdivodu neposkytnuti soucinnosti poplatnikem dané a rovnéz Zalobcem
v nalézacim fizeni, vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem byla vydana ve fazi
placeni dani.

Dail podle pomticek je tak stanovena tehdy, pokud danovy subjekt viibec na vyzvu
spravce dan¢é nereaguje nebo nevyvine fadné Usili k tomu, aby spravci dan€ svou danovou
povinnost fadné prokézal. AvsSak i tehdy, je-li danovy subjekt neCinny, musi spravce dané
vazit, zda ma k dispozici dostatek pomiicek, které mu umozni stanovit dan timto ndhradnim
zpusobem dostatecné spolehlivé. Specifikem rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomitcek je,
ze rozhodnuti o daflové povinnosti neni v tomto piipad¢ vysledkem dokazovani o tom, jaka je
danova povinnost daniového subjektu, ale je postaveno na kvalifikovaném odhadu této danové
povinnosti, nikoliv na jejim pfesném stanoveni. Z tohoto specifika logicky vyplyva i odlisny
okruh otazek, které mohou byt predmétem prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomucek v odvolacim fizeni. Podle § 114 odst. 4 danového fadu sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoz i1 pfiméfenosti pouZzitych
pomicek. Ustanoveni § 114 odst. 4 danového tadu tak obsahuje specialni upravu vymezujici
rozsah prezkumu v piipadech, kdy dan byla stanovena podle pomtcek. Je-li poddno odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomtcek, je pfedmétem piezkumu dodrzeni
zakonnych podminek pro stanoveni dané timto ndhradnim zplisobem. Zkoumani zakonnosti
se omezuje na zjiSténi, zda byly naplnény podminky, za nichZz lze k vydani rozhodnuti o
stanoveni dan€ podle pomicek piikro¢it z hlediska dodrZeni procesniho postupu, tak i
podminky hmotnépravni. Zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané¢ podle pomicek je
podminéna i pfiméfenosti uzitych pomucek. Odvolaci orgédn tak je pfi pfezkumu zakonnosti
povinen zvazit i1 kvalitu pomticek ve vztahu k dané véci, tedy zda pomucky byly adekvatni,
zda pomicky byly spravné hodnoceny ¢i zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni pfi soucinnosti s dalovym subjektem napft. tim, ze mu neumoznil se s pomtickami
seznamit. (Josef BAXA, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA: Datiovy ¥ad. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 1880. ISBN: 978-80-7357-564-9. In: ASPI [pravni informacni systém]).

V posuzovaném piipad¢ neshledal Zalovany ani vtomto postupu spravce dané¢, a
krajsky soud se stimto zdvérem ztotoziuje, zddné pochybnosti. Spravce dané pii ocenéni
pfevadénych nemovitosti a stanoveni dan¢ pouZil nasledujici pomucky: zjiSténi z mistniho
Setfeni ze dne 16.10.2014, stavebni a projektovou dokumentaci ze dne 20.3.2006 a 26.7.2006
tykajici se vystavby predmétnych nemovitosti, kolaudaéni rozhodnuti Méstského uradu
v Chrudimi, ¢.j. CR038385/2007 STO/St, list vlastnictvi &. 636 pro obec Chrudim, katastralni
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uzemi Topol platny k 1.3.2013, technickou zpravu o vystavbé venkovniho bazénu. Spravce
dan¢ nechal vypracovat pomticku — Kontrolni posudek ¢. V-675/2013-603 ze dne 17.2.2015
(dale jen ,kontrolni posudek®), ve kterém predmétné nemovitosti na zékladé¢ zakona ¢.
151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zédkond, ve znéni zakona ¢. 121/2000
Sb. ocenil.

Z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané
pfi tvorbé kontrolniho posudku vychézel ze zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 16.10.2014,
z kupni smlouvy mezi Zalobcem jako kupujicim a H.K. jako prodavajici, ze stavebni a
projektové dokumentace ze dne 20.3.2006 a 26.7.2006 tykajici se vystavby piredmétnych
nemovitosti a z kolauda¢niho rozhodnuti Méstského ufadu v Chrudimi, ¢.j. CR038385/2007
STO/St. Spravce dané prodavané nemovitosti ocenil dle platnych oceniovacich predpisii ke dni
pravnich U¢inkti smlouvy (22.2.2013) a stanovil cenu zjisténou ve vysi 3.767.660,- K¢.
Ocenéni obsahovalo vSechny piredmétné nemovitosti se vSemi soucastmi a piisluSenstvimi,
krom¢ vrtané studny, o které se spravce dan¢ =z mistniho Setfeni ani pfilozené
fotodokumentace nedozvédél, tato skutecnost by vSak méla vliv na zvySeni ceny nemovitosti,
nikoliv na snizeni. Odvolaci organ dosel k zavéru, se kterym se krajsky soud ztotoznuje, ze
cena zjisténd kontrolnim posudkem odpovida cen¢ dle zvlastniho pravniho ptedpisu pro
zjisténi ceny, platné v den nabyti nemovitosti, ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
oceniovani majetku. Pouzit¢ pomucky byly adekvatni a byly sprdvcem dané spravné
hodnoceny, kdy rozhodnuti vychazi z ceny stanovené dle kontrolniho posudku ve smyslu ust.
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o oceniovani majetku.

Zalobce byl jako ruéitel vyzvan k uhradé datiového nedoplatku dne 8.12.2015, ¢&,j.
1512275/15/2804-00460-606290. Proti této vyzveé se zalobce odvolal dne 7.1.2016 a dolozil
znalecky posudek ze dne 7.1.2016 ¢. 1/3695/2016 vypracovany znalcem Ing. FrantiSkem
Machacem, kterym byla stanovena cena piedmétnych nemovitosti ve vysi 2.473.210,- K¢.

Krajsky soud ke stézejni namitce zalobce uvadi, Ze zalobcem piedlozeny posudek
nebyl hodnocen jako ditkazni prostfedek, byl v fizeni dle ust. § 114 odst. 4 danového fadu
zvazovan, zda se stane pomickou, vzhledem k nesrovnalostem v ném obsazenym vsak jako
pomtucka pro stanoveni dan¢ nebyl pfijat, tento postup zalovaného je fddn¢ odivodnén (str. 5
az 7 zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze posudek, ktery
ptedlozil Zzalobce, vykazoval fadu nedostatkii. Nespravné byl posouzen stavebné technicky
stav a stanoveni indexu konstrukce a vybaveni pifi ocenéni predméetného rodinného domu, kdy
v posudku ptedlozeném zalobcem se jednd o stavbu se zanedbanou udrzbou s piredpokladem
provedeni menSich stavebnich Uprav vzhledem k tomu, Ze v druhém nadzemnim patie praska
obklad ve styku podlahy a stény koupelny. Ve znaleckém posudku vypracovaném rovnéz Ing.
Machacem na tutéz nemovitost ze stejného dne, tj. 7.1.2016 pod ¢. 2/3696/2016 podle stavu
ke dni 25.9.2015 byl technicky stav téhoz rodinného domu uveden jako dobry s pravidelnou
udrzbu. Rovnéz v kontrolnim posudku byl stavebné technicky stav nemovitosti ohodnocen
jako dobry s pravidelnou udrzbou na zaklad¢ faktu, ze se jednd o novostavbu (ke dni ocenéni
stafi Sest let) a na zaklad¢ zjiSténi a ptiloZzené fotodokumentace z mistniho Setieni. Krajsky
soud souhlasi se zavérem Zalovaného, ktery povazuje za dostatecné odlivodnény, Ze sniZeni
stavebné technického stavu v posudku ptredlozeném zalobcem se s ohledem na stafi stavby
jevi jako nepodlozené. Obdobné zavéry tykajici se posouzeni stavebné technického stavu
dvojgaraze, kdy znalec posoudil garaz jako stavbu se zanedbanou udrzbou vzhledem
k plesnivéni zdiva stropniho podhledu v pravém zadnim rohu stavby, které je tfeba odstranit
dokoncenim podlahy, nepiiméfené snizuji celkovou hodnotu garaze. Rozdil byl 1 v posouzeni
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tloustky obvodovych stén, kdy Ing. Macha¢ zaradil objekt do pasma I — mensi nez 45 cm,
kdyz z kontrolniho posudku a odliivodnéni Zalovaného rozhodnuti vyplyvé, ze mél pouzit
pasmo II — rovno 45 cm. Déle znalec nespravné zaradil ocenéni venkovniho bazénu do ceny
venkovnich uprav, ktera je uvedena v cené rodinného domu. Jedna se o konkrétni a zcela
logické vytky a nesrovnalosti, jimiz zalovany zpochybnil prikaznost Zalobcem ptedlozeného
posudku. Znalecky posudek ptedlozeny zalobcem se dale odliSoval predev§im v ¢astech
zéavisejicich na individualnim posouzeni znalce. Posudky se rozchazely predev§im ohledné
situace na dil¢im trhu s nemovitostmi, ohledn¢ vyznamu lokality Topol, Upravy ceny
pozemku dle ptilohy €. 21 srdZkou o 20% a uplatnéni koeficientu prodejnosti o 30%, kdy
znalecky posudek zalobce priklada lokalit¢ mnohem mensi vyznam nez kontrolni posudek.
Odtvodnéni Zzalovaného a kontrolniho posudku, ze v dané lokalit¢ nabidka odpovida
poptavce, nebot’ se jedna o katastralni uzemi, kde probihd vystavba rodinnych domu a
rezidencni zastavba se rozrista, povazuje krajsky soud za dostatecné a realistické. Naopak
jako zcela nediivodné se jevi uplatnéni maximalni vyse snizeni koeficientu prodejnosti o 30%
z diivodu vyrazné mistni odloucenosti lokality Topol a srdzka dle pfilohy €. 21 o 20% z
divodu vyznamnosti lokality z hlediska zemépisného, kulturniho a hospodarského. Takové
zhodnoceni neodpovida realné skutecnosti, nebot’ se jedna o mistni ¢ast mésta Chrudim
s poctem obyvatel presahujicim dvacet tisic. Nadto jak uvedl Zalovany, takova snizeni ceny
jsou uplatiiovdna pouze vyjimecn¢ a zatim se tak dosud nestalo pro katastrdlni uzemi
Chrudim. Postup Zalovaného, ktery nezatadil Zzalobcem ptedloZzeny znalecky posudek mezi
pomiicky pro stanoveni dan¢ tak krajsky soud povazuje za dostatecné zdivodnény.

Nad rdmec odiivodnéni (obiter dictum) krajsky soud poukazuje na listinu ptedloZzenou
s zalobou ,,Vyjaddfeni k vyméru danového nedoplatku k€. rucitele 7407013680, c.j.
1512275/15/2804-00460-606290* vypracovanou znalcem Ing. Machadem, kdy jako
nespravné posouzené v zalobcem piedlozeném znaleckém posudku uvadi, Ze se jedna o
zahrnuti bazénu do nadstandardniho vybaveni hlavni stavby, neocenéni stavby bazénu jako
venkovni Upravy, nezapoCteni piestieSeni s podplrnymi sloupky do zastavéné plochy a
obestavéného prostoru, posouzeni dvojgaraze jako stavby hlavni a ovlivnéni ceny pozemku
neposouzenim stavby dvojgardze jako pfislusenstvi stavby hlavni. V této listiné zvysil
uvedeny znalec cenu piredmétnych nemovitosti na 2.839.890,- K¢. V soudnim fizeni vSak
touto listinou ditkaz provadén nebyl, nebot” na ném zastupce zalobce pii jednani soudu
netrval, tedy soud ji pfifadil hodnotu Zalobniho tvrzeni. Nicméné je zjevné, ze i okolnosti
v listiné uvedené podporuji neprikaznost Zzalobcem predloZzeného posudku v pribéhu
danového fizeni, tedy spravnost postupu zalovan¢ho, ktery zalobcem piedlozeny znalecky
posudek mezi pomiicky pro stanoveni dan¢ nezahrnul.

Zalovany vzhledem k chybam a nesrovnalostem Zalobcem piedlozeného posudku
postupoval spravné, kdyz tento zpochybnény znalecky posudek ve smyslu ustanoveni § 98
odst. 3 pism. a) /a contrario/ danového fadu neakceptoval jako dal$i pomicku pro stanoveni
dafiové povinnosti. Krajsky soud pfipomind, Ze danovy poplatnik neméd pravo na vybér
pomicek pro stanoveni dan¢, danovy fad mu takové procesni pravo nepfiznava. Vybér
pomiicek pro stanoveni dan¢ vSak musi byt fadn¢ odiivodnén a musi reflektovat individualni
okolnosti pfipadu. Takové povinnosti dle krajského soudu zalovany v daném piipadé¢ splnil.
Zavery zalovaného povazuje krajsky soud za dostate¢né odlvodnéné, zalozené na logické
uvaze a plné prezkoumatelné. Cena zjiSténa kontrolnim posudkem, ktery nebyl diivodné
zpochybnén, odpovida cené dle platného zvlastniho pravniho ptedpisu a ma oporu v ostatnich
shora uvedenych pomickach pro stanoveni dang&. Krajsky soud se ztotoziuje se zav€rem
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zalovaného, ze zvolené pomucky pro stanoveni dan¢ byly pfiméfené a postup stanoveni dané
nezaklada nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud doplituje, Ze orgdn vefejné moci ¢i soud neni povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace. Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
rfadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Podstatné je, aby se spravni orgén vypotadal se vS§emi zédkladnimi ndmitkami
ucastnika fizeni. V posuzovaném piipadé se Zzalovany dostatecn¢ vypotadal se
zakladnimi ndmitkami zalobce v odvolani, odGvodnéni Zzalovaného rozhodnuti obsahuje
konkrétni argumentaci, z které je ziejmé, jak zalovany k zavéru dospél. (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Lze tedy uzavfit, Ze zaloba nebyla diivodna, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl (vyrok I).

Naklady Fizeni:

Zalobce nebyl v fizeni GispéSny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovany se prava na nadhradu nakladua tizeni vzdal, proto soud rozhodl, ze
zadny z Gcastnikl nema na nahradu nakladi fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moc dnem doruceni ucastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 10. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova



