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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: ENERGO CHOCEN, s.r.0., IC: 25932420, se sidlem Nadrazni 631,
Chocent 565 01, zastoupeného Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M., advokatem, se sidlem
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 21.1.2016, ¢.j. 2754/16/5200-11435-711926,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a byla potvrzena dvé
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Pardubicky kraj, a to ze dne 25.3.2015, €.j. 468685/15/2810-
50524-602593, jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, v platném znéni
(déle jen ,,zakon o danich z piijmt‘) a podle § 147 a §143 odst. 1 a 3 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
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daniovy tad, v platném znéni (déle jen ,,danovy 7a4d*) doméfena z moci Gfedni dan z pifijma
pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, tj. za zdanovaci obdobi
2009 vyssi o castku 722.800 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
20% z castky dodatecné dométené dané ve vysi 144.560 K¢ a dale bylo potvrzeno druhé
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 25.3.2015, ¢.j. 469192/15/2810-
50524-602593 (v obou pfipadech se jednalo tedy o platebni vyméry na dan z piijmu
pravnickych osob), jimz byla rovnéz doméfena zmoci uUfedni zminénd dan z pfijmu
pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, tj. za zdanovaci obdobi
2010, vyssi o ¢astku 844.740 K¢ a soucasné rovnéz byla uloZena povinnost uhradit penéle ve
vysi 20% z Castky doméfené dang, tj. 168.948 K¢ (dale v textu jen ,,platebni vymeér za
zdanovaci obdobi 2009* a ,,platebni vymér za zdanovaci obdobi 2010%). Stézejnim diivodem
pro vydani téchto platebnich vymért byla skute¢nost, Zze Zalobce neodstranil pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti ¢i uplnosti pfizndni k dani z pfijmu prévnickych osob Zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2009, v némz zalobce uplatnil odpocet od zakladu dané dle § 34 odst.
4 — 8 zakona o danich z pfijml ve vysi 3.613.645 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2010
uplatnil odpocet od zdkladu dané dle § 34 odst. 4 — 8 zdkona o danich z pfijml ve vysi
4.446.1020 K¢, pticemz spravce dané dospél na zékladé danové kontroly ukoncené dne
24.3.2015 projednanim Zpravy o danové kontrole (déle jen ,,zprdva o DK*) k zavéru, zZe
vydaje (ndklady) vynalozené v pfedmétnych zdanovacich obdobich pfi realizaci
deklarovanych projektl vyzkumi a vyvoje (dale jen ,,projektu VaV*), byly Zalobcem jakozto
polozky od¢itatelné od zakladu dané odecteny v rozporu s § 34 zédkona o danich z pfijmt
(déle v textu jen jako ,,ZDP*). Zalobce koncipoval Zalobu velmi rozsdhlym a nepiehlednym
zpisobem (30 stran textu), pfi¢emz v takovém piipad€ neni povinen soud na tuto ,,koSatou a
obsahlou Zalobu‘* reagovat stejn¢ ,,kosatym a obsahlym rozsudkem * (srov. rozsudek NSS ze
dne 11.6.2014, ¢.j. 10Afs 18/20015 — 48), proto krajsky soud nejprve vyzval Zalobce
k uvedeni stézejnich zalobnich bodli vyzvou obsazenou v usneseni ze dne 23.3.2016, ¢j. S2Af
18/2016 — 40, kdyZz podstatné pii prezkumu rozhodnuti spravnich orgéni ve spravnim
soudnictvi je, Ze spravni soud se ve svém rozhodnuti vypotrada se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz mize v n€kterych piipadech konzumovat i vyporadani n€kterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, &.j. 7As 85/2013). Zalobce
poté reagoval na toto usneseni podanim ze dne 29.4.2016, ¢l. 50 soudniho spisu, v némz uvedl
nasledujici stéZejni zalobni body:

V ¢asti III. namitl nespravny postup pii posouzeni ditkazi predlozenych k prokazani
naplnéni materidlnich znaklt vyzkumu a vyvoje, v ¢asti IV. namitl nespravny zavér o
neuneseni dikazniho bfemene zalobcem zdGvodu nepiedlozeni veSkeré obchodni
dokumentace, v ¢asti V. namitl nespravny zavér o nesplnéni formalnich nélezitosti projektu
VaV a vcasti VI. namitl nesprdvné pravni posouzeni materidlnich nalezitosti VaV.
K jednotlivym stéZejnim Zalobnim bodim pak uvedl svou argumentaci, kdy jejim zakladem je
tvrzeni Zalobce o tom, Ze je nespravny zaveér spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobce
nesplnil materidlni podminky pro uplatnéni od¢itatelnych polozek na vyzkum a vyvoj dle § 34
odst. 4 ZDP ztoho divodu, ze v jeho pfipad¢ nebyla prokazana ptitomnost ocenitelného
prvku novosti a existence procesu odstranovani technické nejistoty, jakozto defini¢nich znakt
vyzkumu a vyvoje. Tento zadvér povazuje zalobce za nespravny, kdyz k prokazani existence
vyzkumné-vyvojového charakteru pfedmétnych cCinnosti piedloZzil mimo jiné znalecky
posudek a nékolik odbornych vyjadieni, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze se v daném
ptipadé o vyzkum a vyvoj jednalo. Zalobce vytknul spravnim organiim to, Ze posuzovaly
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predlozené dikazni prostiedky a tvrzeni technického a odborného razu na zaklad¢ vlastniho
subjektivniho hodnoceni, ackoliv pro takové posouzeni nedisponovaly dostateCnymi
odbornymi znalostmi, pficemz zavér svédcici o spravnosti nazoru zalobce, ze je tieba v této
veéci vychazet ze znaleckého a odborného skutkového posouzeni, vyslovné potvrdil NSS
v rozhodnuti ve véci ,,Fortell“ a , Formplast* (pozn. krajského soudu - véc ,,Fortell“ byla
predmétem rozhodnuti NSS v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/2014 — 119 a zavéry
v tomto rozsudku NSS uvedeném pievzal zdejsi soud i do rozhodnuti ve véci ,,Formplast® ze
dne 17.12.2015, ¢.j. 52Af 44/2014 — 102, ptficemz v téchto rozsudcich je pravé zdiraznéna
potteba dokazovani za pomoci znaleckého posudku). Spravce dan€ mél jmenovat jiného
(revizniho) znalce ke zjiSténi skutkovych okolnosti nezbytnych k posouzeni existence VaV.
Na zalobni bod obsahujici namitku proti nespravnému postupu pii posouzeni dikazu
pfedloZzenych k prokdzani naplnéni materidlnich znakll vyzkumu a vyvoje (Cast III.
zminéného podéani) navazuje pak bod VI. tohoto podani, vnémz opét zalobce namitd
nespravné posouzeni ze strany spravce dané ve vztahu k vykladu pojmu ,,ocenitelny prvek
novosti a odstrafiovani technické nejistoty®, podle néj spravci dané a i zalovany dospély
v rozporu s § 34 ZDP k neptipustné restriktivnimu vykladu téchto pojmt, a to uz jen tim, ze
vyloucily urcité cinnosti z posuzovani o tom, ze se jedna o VaV. Toto pochybeni zpisobuje
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti nezavisle na tom, Ze Zalovany ani tfadné nezjistil
skutkovy stav. Spravni organy pochybily v tom, Ze pfitomnost ocenitelného prvku novosti
omezily pouze na nové funkéni ¢i podstatné zdokonalené vlastnosti vyrobkl a naopak odmitly
zlepSeni vyrobkl ¢i zefektivnéni postupli podiadit pod vyvojovou Einnost, pravni vyklad
zalovaného je neptipustné restriktivni, kdyz podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalntho vyvoje a inovaci, se vyvojem rozumi
systematické, tvar¢i vyuziti poznatkli vyzkumu v produkci novych nebo zlepSenych
technologii, tedy vyzkum zahrnuje i ziskavani, spojovani a pouZzivani i stdvajicich poznatkt a
dovednosti za Gcelem tvorby planii a uspofaddni nebo ndvrhu novych, pozménénych nebo
zdokonalenych vyrobkll. Z toho je zfejmé, Ze 1 zlepSeni stavajicitho vyrobku bez piidani
novych funkci miize byt povazovano za VaV, stejné tak neni na prekazku pouziti stavajicich
znalosti a dovednosti. Nespravny zavér o nesplnéni formalnich naleZitosti projektu VaV
v rozhodnuti spravce dané a Zalovaného souvisi 1 s tim, Ze Zalovany pii provadéni dikazl
technického charakteru postupoval vadné, a fadné tak nezjistil, v ¢em jednotlivé produkty
VaV spocivaly, proto jsou rozhodnuti spravnich organti zatizena vadou ve vztahu k zavéru o
tom, e feSeni VaV predchazelo jejich vypracovani. Uvahy Zalovaného i spravce dané
L. stupn€ o Gdajném nenaplnéni formalnich naleZitosti u nékterych projekti VaV vychazeji
z nespravného pravniho vykladu vadného procesniho postupu pfi zjistovani skutkového stavu
a jsou zaloZzeny na nepodlozenych skutkovych dohadech, ptficemz v disledku téchto
pochybeni zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, Ze nékteré projekty VaV byly
vyhotoveny az po zahgjeni jejich feSeni, ¢imz bylo poruseno § 34 odst. 5 ZDP, v dusledku
toho je zalovaného rozhodnuti nezakonné. Zalovany tak nespravné dovodil, Ze Zalobce
potvrzenim objednavky zékaznika stvrzuje, Zze zde nasledné jiz neexistuje Zadnd technicka
nejistota, kterd by v pribchu realizace projektu VaV byla odstraiiovana, kdyZ podrobnosti
vyroby vyrobku jsou jiZ postaveny najisto. Na zakladé této ivahy Zalovany nespravné shledal,
ze odborni pracovnici Zalobce museli ¢innosti odpovidajici odstranovani technické nejistoty
provést jiz pied pfijetim objednavky a v nékterych ptipadech 1 pfed vypracovanim projektu
VaV, rovnéz nespravné dovozuje, Ze neuplatnéni nakladl na konstrukéni a projektové prace
je dikazem o tom, ze tyto prace probihaly pted zahajenim feseni projektu VaV. Naproti tomu
zalobce tvrdi, Ze odc¢itatelné polozky na VaV uplatnil ty naklady, které jsou prokazatelné a
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vznikly po fadném vypracovani a schvéaleni pfedmétnych projekti VaV. Navic existence
zavazné objednavky nevylucuje nasledné provadéni VaV, coz potvrdil 1 NSS v rozhodnuti ve
véci ,Fortell“. V tvrzeni o nespradvném zavéru o neuneseni dikazniho bifemene Zalobcem
z divodu neptedlozeni veskeré obchodni dokumentace Zzalobce uvedl, ze v pribéhu danové
kontroly vybrané casti obchodni dokumentace ptedlozil, kdyz mu Zzadny pravni ptedpis
neukladd povinnost spravcem dané pozadovanou obchodni dokumentaci shromazdovat a
archivovat, a 1 pokud by neptedlozeni kompletni obchodni dokumentace mélo mit vliv na
neprokazani neexistence VaV, nezbavuje to spravce dané 1. stupné a Zalovaného povinnosti
fadn¢ posoudit znalecky posudek a dikazy technického charakteru, pravé napiiklad
jmenovani revizniho znalce (viz 1 namitky zalobce uvedené vysSe). Existence obchodni
smlouvy a stim souvisejici obsah obchodni dokumentace neni urcujici pro posouzeni
technickych aspektli VaV a nemiize to mit vliv na zavéry znalce, natoz pak jmenovani znalce
nelze apriori vyloucit. Absenci prvku novosti ¢i nutnosti odstranéni technické nejistoty nelze
dovozovat z faktu, Ze se Zalobce zavazal dodat vyrobek v urcité lhité, takovy zavazek je jen
dikazem podnikatelského rizika, které na sebe Zalobce bere, pficemZz z obchodni
dokumentace a uzavienych smluv nelze posuzovat povahu projektu Zalobce, tu Ize dovozovat
jen z technickych aspektl ¢innosti zalobce, coz potvrzuje jiz vySe zminéna judikatura (napf.
ve véci ,,Fortell). Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k zalobé pak odpovidajicim zplisobem na jednotlivé zalobni namitky
reagoval zalovany, ve kterém zopakoval argumentaci uvedenou v zalovaném rozhodnuti a
vyjadiil se 1 ke znaleckému posudku piedlozenému Zalobcem v pribéhu danového fizeni.
K tomu uvedl, ze ten obsahuje toliko strucné a obecné posouzeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje,
predmétt a cili projektu VaV, nékteré skutecnosti uvedené ve znaleckém posudku jsou pak
v rozporu se skutkovymi zjisténimi, u€inénymi v ramci daitového fizeni. Uvedl mimo jiné, ze
»~komparace posuzovanych projektii VaV s obdobnymi vyzkumnymi a vyvojovymi projekty je
zcela nekonkrétni, obdobné jako identifikace pritomnosti ocenitelného prvku novosti a
existence procesu odstranovani technické nejistoty, z posudku neni jednoznacné seznatelné,
z jakych podkladu znalec pri jeho vypracovani vychazel “. Tento posudek vyhodnotil Zalovany
v zalovaném rozhodnut jako nevérohodny a neprikazny. Navic Zalobce neptedlozil zadné
konkrétni diikazy stran existence odstranovani technické nejistoty, pfedlozené protokoly o
zkouskach, vypocty, plany kontrol a inspekci samy o sobé odstraiiovani technické nejistoty
neprokazuji, rovnéz zalobce neptedlozil dikazni prostiedky stran pribézné kontroly a
priubézného hodnoceni postupu feSeni jednotlivych deklarovanych projekti VaV. Vyrobky,
které byly predmétem objednavek spole¢nosti CKD Kompresory, byly bé&Znou soudasti
vyrobniho programu Zalobce. Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92
danového tfadu a neprokdzal, ze néklady (vydaje) vynalozené na deklarované projekty VaV
byly odecteny v souladu s § 34 ZDP. Zaroven Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé citoval 1
z rozsudku podepsaného soudu ve véci ,,Fortell” (ze dne 22.1.2014, ¢.j. 52Af 30/2013 — 105)
a opétovné jako v Zalovaném rozhodnuti se zabyval posuzovanim naplnéni zakonnych
predpokladii pro hodnoceni jednotlivych projektt, tj. zda se vjejich ptipadé jednalo o
ocenitelny prvek novosti a zda lze mit za prokdzanou existenci procesu odstrafiovani
technické nejistoty, tedy zda se jednalo o projekty VaV nebo se jednalo o pouze o ¢innost
»inovacniho charakteru®. Napft. ve vztahu k projektu VaV 008/2010 zalovany uvedl, Ze ,,nelze
za ocenitelny prvek novosti povazZovat pouziti nového typu dodavatelsky porizeného
kompresoru a instalaci v§ech soucasti jednotky na jednu spolecnou konstrukci odlucovace
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oleje a v pripadeé projektu VaV ¢. 009/2010 nelze za ocenitelny prvek novosti povazZovat
pouZziti nového typu dodavatelsky porizeného kompresoru, instalaci dvou kompresoriu na
spolecnou konstrukci, vyuziti spolecného olejového hospodarstvi pro oba stroje, ¢i umisteni
vSech soucasti jednotky na jednu spolecnou konstrukci zakladového ramu.* Jednotlivé
vyrobky byly od pocatku definovany pozadavky zakaznika Zzalobce, nad jejiz ramec
nedisponovaly zadnymi novymi vlastnostmi, ani neprovadély zadné nové Cinnosti, zalobce
neprokazal, ze pfedmétné vyrobky ziskaly nové vlastnosti, Ze jsou schopny vykonavat dalsi
podstatné &innosti, které diive vykonavat nemohly. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pficemz dosp€l k nésledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskad prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Uc€astnika fizeni vzdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgédn (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odlivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiitvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
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Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zeyjména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ diitkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napi. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢€.J. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveéru, zZe jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v zalobé namitla. Sam vSak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....": ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé
dostatecnd.* [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. ITI. US 989/08 (N 26/52
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SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, z Zalovaného rozhodnuti a ostatné neni mezi ucastniky
spornym, spravce dané¢ vydal zminéné dodatecné platebni vyméry na dain z piijmu
pravnickych osob, ve kterych doméfil zalobci danl z piijmi za zdatiovaci obdobi roku 2009 a
2010 v dasledku toto, ze v podstaté neuznal Zzalobci jim uplatnéné vydaje (naklady)
vynaloZené v predmétnych zdanovacich obdobich pfi realizaci Zalobcem deklarovanych
projekti vyzkumu a vyvoje (v textu jen jako ,,projekty VaV*), pti¢emz dospél k zavéru, ze
tyto byly Zalobcem odecteny jakoZto polozky od¢itatelné od zékladu dan€ z ptijmu v rozporu
s § 34 ZDP. Zalobce piedlozil spravci dané znalecky posudek podany spole¢nosti
DELOITTE Advisory s.r.0., pfi¢emz tento znalecky posudek se vztahoval k projektim VaV ¢.
003/2010, ¢. 008/2010 a €. 009/2010, kdy navrhoval tento ditkazni prostfedek i na vSechny
ostatni projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou pfedmétem danové kontroly s tim, Ze i tyto
ostatni projekty vyzkumu a vyvoje jsou realizované ve stejném oboru ¢innosti. Spravce dané
ve zpravé o danové kontrole k tomu uvedl, Ze se zalobce snazil ,,pausalizovat*“ predkladané
dikazni prostiedky na vSechny ostatni projekty (strana 6 zpravy o DK) a nepiedlozil spravci
dané veSkeré¢ diikazni prostiedky (strana 132 zpravy o DK), byt’ k tomu byl spravcem dané
n&kolikrat vyzvan. Zalovany pak dospél ve vztahu k tomuto znaleckému posudku k zavéru, ze
tento znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem ve véci ekonomicko-pravni nelze
povazovat za relevantni dikazni prostfedek, a konstatoval v zalovaném rozhodnuti, ze ,,v
pravni véci maji uredni osoby dostatecné odborné znalosti a zkuSenosti, aby mohly samy na
zdklade vyhodnoceni predlozenych ditkaznich prostredkii ucinit zavery pro sva rozhodnuti*
(srov. strana 18, posledni odstavec Zalovaného rozhodnuti). Stézejni zavér pro prezkum
zalovaného rozhodnuti uvedl vSak Zalovany na strané¢ 22 zalovaného rozhodnuti, ve kterém
uvedl nésledujici:

,,Pro splnéni naroku pro uplatnéni odcitatelné poloiky dle § 34 odst. 4 a 5 zakona
o danich 7 pFijmu musi byt splnény zakonem definované podminky. Odvolatel neprokdzal,
Ze vyhotovil projekty jesté pied zahdjenim jejich ieSeni. Védomé nepiedloZil ditkazni
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prostiedky o tom, co konkrétné bylo piedmétem nabidky a poptavky u deklarovanych
projektit VaV, neevidoval oddélené naklady v souvislosti jednotlivymi projekty od zahdjeni
cinnosti na téchto projektech, ale evidoval je aZ v zavérecné vyrobni fazi a nepiedloZil Zadné
konkrétni ditkazy ve véci odstrariovani technické nejistoty, neni tak na spravci dané, aby
sam tyto ditkazni prostiedky ve prospéch daiiového subjektu vyhleddval. Proto ndamitka
odvolatele, Ze se spravce dané nemiiZe uchylit k vlastnimu posouzeni otazky ve véci naroku
pro uplatnéni uvedené odCcitatelné polozky, ale v souladu s ustilenou judikaturou musi
ustanovit znalce, ktery by zodpovédél otazky technického charakteru, pak nemd v tomto
piipadé %idné opodstatnéni. Zadny zdkon piesné nevymezuje pozadavky na vedni osoby
spravce dané ve vztahu k jejich klasifikaci pri posuzovani odcitatelné polozky od zakladu
dane ve smyslu § 34 odst. 4 az 6 zdkona o danich z prijmu (dosazené vzdelani, délka praxe v
daném oboru atd.).

Spravci dané je dle § 95 danového radu dana moznost, nikoliv povinnost, ustanovit
znalce k prokazovani skutecnosti rozhodnych pro sprdavné zjisténi a stanoveni dané. Tato
skutecnost ovSem neznamend, zZe pokud spravce dané nema techmické vzdélani, neni
kompetentni danou vec fundované posoudit z hlediska zdkona o danich z prijmu, zdkona o
podpore VaV a Pokynu D-288. Pri respektovani uvedené pravni upravy spravcem dané nelze
pohlizet na jeho postup v Fizeni jako na exces z pravomoci jemu svérené.

Odvolatel nepiedloZil kompletni dokumentaci k predmétnym projektim VaV a
spravci dané neumoZnil do obchodni dokumentace projektu VaV nahlédnout, byt’ je to jeho
povinnosti v souladu s ustanovenim § 86 odst. 3 daiiového Fadu. Spravce dane tak nemél
moznost srovnat jednotlivé projekty na pocatku jejich reseni s finalnim produktem, resp.
nemél moznost porovnat a posoudit, v cem spociva prvek novosti a vyjasneni technické a
vyzkumné nejistoty a rovnéz nemohl s jistotou overit, zda se nejednalo o béznou zakazkovou
vyrobu odvolatele. Situace nahrazeni eventudlni absentujici odbornosti spravce dané v dané
véci nenastala;, mozZnost vyuzit vysoce odborné zmnalosti znalce a prizvani znalce by bylo
krajné neucelné, pozadavek na posouzeni bez vychozich informaci by nebylo mozno ani radné
formulovat. “

Proto Zalovany oznacil 1 aplikaci rozsudku, na kterou se odkazoval Zalobce, stejné jako
v zalob¢, tak 1 v odvolani proti platebnim vymérim (zejména ve véci ,,Fortell, tj. rozsudek
NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/20104 - 119, ve kterém byla zdlraznéna nutnost
provedeni dokazovani znaleckym posudkem v obdobné véci) za nepftiléhavou, a to praveé
zuvedenych divodu, tj. Zze se zalobce ,,ocitl v dukazni nouzi®, ptiCemz zaroven nebyly
splnény zdkonem definované podminky pro uplatnéni od¢itatelné polozky dle § 34 odst. 4 a 5
zékona o danich z ptijmu.

V dané véci tak bylo podle nazoru krajského soudu v prvé fadé stézejni otazkou, zda
na projekty oznacené Zalobcem jako projekty vyzkumu a vyvoje Ize aplikovat ustanoveni § 34
odst. 4 ZDP, ¢ili zda byl Zalobce opravnén ndklady na tyto projekty odecist ze zdkladu dané.
Je nesporné, Ze pojmy ,,0cenitelny prvek novosti“ a vyjasnéni ,,technické nejistoty* jsou
kli¢ové pro posouzeni, zda projekt vyzkumu a vyvoje splitiuje zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni odcitatelné polozky, pfi€¢emz se jedna o neurcité pravni pojmy a posouzeni toho,
wJjestli se jedna o urcity konkrétni pripad, vztahuje na urcity pravni pojem, je vysledkem
uvazeni spravniho orgdnu zamérujictho se na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
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vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravniho pojmu se tak mize ad hoc menit”, kdyz
radné hodnoceni projektu stéZovatele ve smyslu jejich podrazeni pod ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich zprijmii nelze provést bez odborného hodnoceni stéZovatelem
predkladanymi a namitanymi technickymi hledisky predmétnych projektii. Pouze skutecnost,
Ze stezovatel dokdzal ve vSech pripadech pozadované zakazky vyrobit, nevylucuje, Ze
stezovatel v ramci jejich realizace musel vyjasiovat technickou nejistotu. Tvrzeni stéZovatele,
Ze od pocatku nemuselo byt reSeni téchto projektii zcela ziejmé a vyZadovalo ze strany
stézovatele mimo jiného inovaci vyrobnich postupii ¢i nékolikeré modifikace projektii, nelze
bez odborného posouzeni jim predkladanych udajii vyvratit. Stejné tak je nutno v obecné
roviné prisvedcit tvrzeni, Ze ocenitelny prvek novosti miize byt pritomen i v pripadeé pouZiti
znamych a jiz drive pouzZivanych technologii ...Spravni organy a krajsky soud vsak svoji
argumentaci zaloZili na zaveru, Ze odborné proveéreni technickych udaju o jednotlivych
projektech nebylo nutné, s ¢cimz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil“ (srov. rozsudek NSS
zalobcem v uvadéné véci ,,Fortell” , tj. rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-
119).

V dané véci vsak, na rozdil od zminéného piipadu feSeného citovanym rozsudkem
NSS ve véci ,,Fortell* a dale 1 v zalobcem uvadéné véci ,,Formplast®, ktery fesil zdejsi soud
ve véci sp. zn. 52Af 44/2014, se jednalo o pfipad, kdy stéZejni otdzkou téchto projedndvanych
véci bylo posouzeni naleZitosti projektu z hlediska VaV, tedy bylo sporné, zda pii posouzeni
VaV byl pfitomen ocenitelny prvek novosti a existence odstrafiovani technické nejistoty, tj.
pfedmétem posouzeni byl jen materidlni stranky naleZitosti projektu VaV. Avsak platna
pravni uprava za uUcelem posouzeni, zda lze na uplatnéné projekty vyzkumu a vyvoje
aplikovat ust. § 34 odst. 4 ZDP, ¢ili zda v daném ptipadé byl zalobce opravnén naklady na
tyto projekty odecist ze zdkladu dané, stanovi nejen vécné pozadavky (tj. zda projekt
vyzkumu a vyvoje skute¢né odpovidd materialni definici vyzkumu a vyvoje, ktery uveden v
§ 2 zékona ¢. 130/2002 Sb., o podpotfe vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci
z vetejnych prostfedki — k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/20104 —
119), ale v prvé fad¢, tj. jesté pred posouzenim této materidlni stranky musi byt splnény
formalni pozadavky podle § 34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP). Podle tohoto ustanoveni pokud
nejsou splnény tyto formalni pozadavky, tak je jiz nadbyte¢né se zabyvat otdzkou splnéni
vécnych pozadavki, tj. zda projekty vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materidlni
definici VaV v § 2 zékona ¢. 130/2002 Sb. (srov. rozsudky NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs
60/2014 — 56, ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014-48).

Proto se krajsky soud nejprve musel zabyvat otdzkou splnéni zminénych formélnich
pozadavkll v dané véci, a to tim spiSe, kdyZ pravé rozhodnuti spravce dané, zejména zavéry
uvedené ve zpravé o DK a zalované rozhodnuti vychézi z toho, Ze Zalobce neunesl ditkazni
bfemeno, tedy Ze Zalobce neprokazal splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 34 odst. 5
ZDP, kdyz, jak jiz bylo vySe z zalovaného rozhodnuti uvedeno (strana 22), Zalobce ,,védomé
nepredlozil ditkazni prostredky o tom, co konkrétné bylo predmétem nabidky a poptavky u
deklarovanych projektii VaV, neevidoval oddélené ndklady v souvislosti s jednotlivymi
projekty od zahdjeni ¢innosti na téchto projektech, ale evidoval je az v zaverecné vyrobni fazi
a nepredloZil Zadné konkrétni ditkazy ve veéci odstranovani technické nejistoty . Pokud by
totiZ nebyly splnény formalni poZadavky pro uplatnéni odcitatelné polozky dle § 34 odst. 4 a
5 ZDP, tak v takovém piipad¢ by byla nedlivodna namitka Zalobce o tom, Ze v dané véci mél
byt ustanoven revizni znalec, protoze ten by zodpovidal jen otazky technického charakteru
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tykajici se zminénych vécnych pozadavki, nikoliv to, zda byly splnény zminéné formalni
pozadavky (srov. rozsudek NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a dale rozsudek NSS
ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014- 48Krajsky soud dospél ale k zavéru, ze tyto formalni
podminky splnény v dané véci nebyly a Ze tedy nebylo v dané véci tfeba zkoumat jesté
zminéné materidlni pozadavky a ustanovovat ve véci revizniho znalce. K tomu zaroven
krajsky soud konstatuje, ze 1 pokud by zminéné formalni pozadavky byly naplnény, tak
automaticky bez dalSiho nelze ve vécech tykajicich se posouzeni projektu VaV bez vyjimky
nezbytné provést ,,znalecké posouzeni® (srov. i zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne
11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/20014 — 119).

Z hlediska ust. § 34 odst. 5 ZDP projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci
miiZe byt uplatnén odpocet podle odstavce 4 cit. ust. ZDP se rozumi pisemny dokument,
ve kterém poplatnik pfed zahdjenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost
ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje v ptipad¢ Zalobce jako pravnické osoby zejména
zékladni identifika¢ni tidaje o poplatnikovi (obchodni firma ¢i ndzev poplatnika, jeho adresa a
identifikac¢ni ¢islo, pokud bylo ptfid€leno, dale dobu feSeni projektu, kterou je doba ode dne
zahajeni do dne ukonceni feSeni projektu, cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé¢ feseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, pfedpokladané celkové vydaje — ndklady na
feSeni projektu, pfedpokladané vydaje — ndklady v jednotlivych letech feSeni projektu, jména
a pfijmeni osob, které¢ budou odborn¢ zajist'ovat feSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob kontroly a hodnoceni postupu feSeni
projektu a dosazenych vysledkli, datum, misto, jméno a piijmeni opravnéné osoby, kterad
projekt schvalila pted zahdjenim jeho feSeni, pfi€emzZ opravnénou osobou se rozumi v piipadé
pravnické osoby osoba vykondvajici funkci statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera
je ¢lenem statutarniho organu poplatnika.

Nejprve je tieba konstatovat, ze v dan¢ véci ditkazni bfemeno prokazani vSech tvrzeni
zalobce bylo na strané zalobce nikoliv na stran¢ spravniho organu, kdyz pravé v dané véci ...
ditkazni bremeno je v pripadé uplatnéni odectu VaV umocnéno tim, zZe naklady uplatnéné
v ramci tohoto odectu jiz ma Zalobkyné jednou zahrnuty v zakladu dané, jako danove
uznatelné, odecet VaV tak predstavuje pro Zalobkyni ,,dodatecny bonus*, kterym si tyto jiz
jednou uplatnéné naklady uplatni podruhé a pro ziskani tohoto bonusu je proto nutné
predlozit bezvadné diitkazni prostiedky* (srov. rozsudky podepsaného soudu ze dne
30.1.2014, ¢j. 31Af 121/2012 — 131 a ¢.j. 31Af 122/2012-148, kdyz kasacni stiznosti proti
témto rozsudklim byli zamitnuty rozsudky NSS ¢.j. 16Afs 60/2014-56 a ¢.j. 7Afs 39/2014 —
48). Dilkazni bfemeno prokazani splnéni formalnich poZadavkl tak bylo nepochybné na
stran¢ Zalobce.

Zalobce nesplnil jednu ze zdkonnych podminek uvedenou v ust. § 34 odst. 4 zédkona o
danich z ptijm1, z né¢hoz vyplyva, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi byt vypracovan pred
zahdjenim projektu VaV. K tomu je tfeba poznamenat, Ze povinnost vypracovat pisemny
projekt odpovidajici pozadavkim ust. § 34 odst. 5 ZDP byla zavedena do tohoto zdkona aZ od
1.1.2006, pficemZ ten stanovi podminky, kdy se ma tento projekt vypracovat, jakou ma mit
podobu a jaké nalezitosti. Ze svédecké vypoveédi J.P. (protokol €.j. 40187/15/2808-90562-
607018) spravce dané zjistil, Ze projekty VaV 2009 byly vypracovany dodatecné az v roce
2010. Jak vyplyva ze zavéra zpravy o DK, zakazky zahrnuté do VaV byly vyrobeny na
zaklad¢é objednavky zadavatele dle jeho specifickych pozadavki, kdy zadavatel si objednal
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specificky vyrobek, nikoliv vyzkum a vyvoj. Danovy subjekt nevyvijel novy vyrobek, ale
vyrobil vyrobek na zaklad¢ zkuSenosti a znalosti. I zakazkova vyroba mize sice napliiovat
podminky danové uplatnitelnosti ndkladt dle § 34 odst. 4 zdkona o dani z pfijmu, ale musi
splnit zdkonem pozadované zminéné formalni nalezitosti v souladu s ust. § 34 odst. 5 ZDP.
Tyto nélezitosti jednotlivé projekty nemély, pisemné dokumenty o deklarovanych projektech
VaV byly vyhotoveny v mnoha ptipadech az po zahdjeni jejich feSeni, danovy subjekt
neprokazal existenci ocenitelnych prvkl novosti, ani feSeni technické nejistoty. Navic spravci
dan¢ Zzalobce neptedlozil veskeré dokumenty souvisejici s jednotlivymi projekty VaV,
neumoznil spravci dané nahlédnout do obchodni dokumentace, na zdkladé nevyplnéného
zakazkového listu dolozil metodiku pritbéhu vyvojové zakazky, jeji skutecny pribeh uz ni¢im
nedolozil. Zakladnim formélnim pozadavkem pro uplatnéni naroku na odpocet vydaji
(nakladt) pii realizaci projektu VaV je, ze poplatnik pted zahajenim feSeni projektu vyzkumu
a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji. Jak vyplyvé z provedené¢ho dokazovani
spravecem dané a zejména zrozsahlé zpravy o DK (158 stran) spravce dané se podrobné
zabyval ve vztahu k jednotlivym projektim otdzkou splnéni tohoto zédkonného pozadavku,
pficemz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tyto projekty v listinné podobé byly
vyhotoveny az po zah4jeni jejich feSeni, coZ vyplynulo zejména z vnitropodnikové Smérnice
k zajiSténi evidence vynaloZenych nakladl na VaV, platné pro rok 2009 ze dne 21.1.2010, ve
které az dodatecn¢ vroce 2010 bylo vyhodnocovéano, zda jednotlivé zakazky roku 2009
splnuji parametry pro VaV (strana 9 zpravy o DK — dale 1 jen jako ,,Zprava‘®). O dodate¢ném
zahrnuti béznych vyrobnich zakézek do VaV svéd¢i i to, ze v ramei deklarovanych projekta
VaV uplatnil Zalobce pouze naklady na vyrobni materidl a mzdové naklady vyrobnich
délnikt, které evidoval bézné stejnym zpiisobem u vSech ostatnich vyrobnich zakazek.
V ptipadé, kdy na pozadavek zakaznika vyrobil vice, nez jeden vyrobek, uplatnil naklady
pomérem dle celkového poctu vyrobenych vyrobki, v nékterych piipadech zahrnul Zalobce
do vyrobnich ndkladli rovnéz soucasti vyrabéné jednotky potizené¢ dodavatelsky (napf.
kompresor), které Ccinily nejpodstatnéjsi polozku vyrobnich ndkladG. Pfi tom Zzalobce
neuplatnil zadné vydaje v souvislosti s konstrukénimi a projekénimi pracemi, piestoze
vyzkum a vyvoj mél probihat pfedev§im v nabidkovém a navrhovém fizeni a pfi konstrukéné-
technologickych pracich a c¢inil minimalné 2/3 ndkladi vynalozenych na zakazku
deklarovanou, evidovanou v ramci VaV. V piipadég, Ze by se skutené jednalo o VaV, Zalobce
by ndklady na projekéni, konstrukéni a technologické prace oddé€lené evidoval, aby je mohl
tak jako odcitatelnou poloZzku uplatnit, nebot’ by se jednalo o nejpodstatnéjsi cast nakladi na
VaV.

Zalobce tedy nesplnil dalsi pozadavek uvedeny v § 34 odst. 4 ZDP, tj. ze zminéné
vydaje musi byt evidovany oddélen¢ od ostatnich vydaji Zalobce. Zaroven ve Zpravé jsou
uvedeny konkrétni pfipady, kdy datum objednavky nebo vykresu predchazi nebo je totozné
s datumem schvaleni projektu VaV, z ¢ehoz vyplyva, Ze projekt VaV byl sepsan az po jeho
skutecném zahajeni (srov. strana 32 Zpravy). Rovnéz z konkrétnich podkladi vyplyva to, ze
zalobce vyrabé¢l vyrobky na zadkladé pozadavkl zakaznika, tj. nevyvijel novy vyrobek, ale
vyrabél vyrobky na zakladé zkuSenosti a znalosti tak, aby pozadavkim zakaznika vyhovél,
ptfi¢emZ vyrobek nedisponoval Zadnymi novymi vlastnostmi, pficemz je podstatné z hlediska
otazky splnéni zminénych formélnich pozadavki, ze vyhotovil pisemny dokument o VaV az
po zah4jeni jeho feSeni (srov. napi. hodnoceni svédecké vypovédi R.H. na ¢l. 129 a nésl.). Jiz
uvedené skute¢nosti opraviiovaly spravce dané€ a Zalovaného k vysloveni zavéru o nesplnéni
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zminénych formélnich pozadavkl a neuznéni Zalobcem uplatnénych naklad v souvislosti
s jim uplatnénymi projekty VaV.

Rovnéz nelze hodnotit jako nezékonny pozadavek spravce dané, aby zalobce umoznil
nahlédnout do obchodni dokumentace, véetné bézné obchodni korespondence, ze které by
spravce dané mohl ovéfit skuteény prabeh vyvoje a vyroby jednotlivych zakazek s tim, ze
vyslechem svédkl tyto listinné dikazy nelze nahradit (jak vyplyva zjejich vyslechti, pod
¢islem projektu si nevybavili zadny vyrobek, ale az po pifedlozeni vykresu teprve mohli
odpovidat na otazky, které jim spravce dané kladl (vyslechy svédki P.CH. a R.H. a M.C.).
Krajsky soud se rovnéz shoduje s hodnocenim ditkaznich prostredkii uplatnénych zalobcem
(strana 9 a nasl. Zpravy), kdyz naptiklad z Vnitropodnikové smérnice k VaV ze dne
21.1.2010 vyplyva, ze teprve vroce 2010 byly zakazky roku 2009 vyhodnocovény, zda
splituji parametry VaV a tedy az dodatecné se zpracovaly projekty na VaV v pisemné podobé
tak, aby tyto listiny obsahovaly veskeré zdkonem stanovené naleZitosti, pfi¢emzZ pravé to
svédc¢i o nesplnéni zminéného zdkonného pozadavku, tj. ze projekt musi byt vyhotoven pied
zahdjenim feSeni vyzkumu a vyvoje. Rovnéz predlozené projekty VaV zahrnuji udaje
v obecné roviné a bez dalSich podkladl nelze vyhodnotit, zda se skute¢né o ¢innost v rdmci
vyzkumu a vyvoje jednalo s tim, Ze podrobné;si nedostatky téchto projektii byly hodnoceny
spravcem dané ve vztahu k jednotlivym projektim v citované Zprave.

Rovnéz o nesplnéni dals§iho zdkonného pozadavku, tj. ze tyto vydaje musi byt
evidovany oddé€len¢ od ostatnich vydaji poplatnika, svéd¢i predlozené ucetnictvi Zalobcee, kdy
naklady vycislené v tabulce ,,Projekty vyzkumu a vyvoje vroce 2009“ nejsou v mnoha
piipadech veSkeré naklady na material, mzdy a polotovary, které byly na ptislusné zakazky
vynaloZeny, navic v ndkladech na VaV uplatnil Zalobce jako danovy subjekt pouze mzdové
naklady vyrobnich délniki a Zadné naklady na mzdy pracovnikli technického tuseku
(konstruktérti, technologl), kdy pravé pii projektech VaV lze logicky a legitimné
predpokladat, ze budou uplatnény zejména néklady pracovnikil technického useku, nikoliv
vyrobnich délnikii. Obdobné zavéry se tykaji i zdailovaciho obdobi 2010 (srov. strana 10
Zpravy).

Rovnéz se nelze ztotoZnit s ndzorem Zalobce, Ze existence obchodni smlouvy a s tim
souvisejici obsah obchodni dokumentace neni pro posouzeni technickych aspekti VaV
podstatny, kdyz projekty VaV obsahovaly 1 odkazy na dokumentaci zakaznika zalobce a
obchodni dokumentace ve vztahu k jednotlivym projektiim tak byla ve smyslu ust. § 92 odst.
3 a 4 danového tadu skute¢nosti potiebnou pro spravné zjisténi a stanoveni dan€.

V této situaci, tj. pfi nesplnéni zminénych formalnich pozadavki, bylo jiZ nadbytecné
provadét dokazovéani, zejména za pomoci znaleckych posudkid, za Ucelem zjiSténi ci
respektive naplnéni zminéné materiadlni stranky. Navic krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem
uvedenym ve zminéné Zpravé a potazmo i v Zalovaném rozhodnuti, ktery se vztahuje
k hodnoceni Zzalobcem piedlozeného znaleckého posudku. Jednak znalecky posudek
vypracovala spolec¢nost pro znaleckou ¢innost v oblasti ekonomiky, kdy hodnoceni odborné
technické stranky projektu VaV neni urcité otdzkou, na které by mél odpovidat ekonom.
Navic znalecky posudek, resp. jednalo se o tfi znalecké posudky ke tiem projektim VaV, byl
uplatnén s ndvrhem, aby tyto posudky byly ,,osvéd¢eny* i na vSechny ostatni projekty VaV,
které byly predmétem danové kontroly. Tedy tyto znalecké posudky se netykaly vSech
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projektii, navic obsahovaly zavéry, které byly zcela vrozporu se zavery vyplyvajicimi
z danové kontroly. Napftiklad v ¢asti 3.2 Evidence vydaji (Naklad) bylo uvedeno, Ze v rdmci
projekti VaV mimo jiné byly uplatnény osobni ndklady na vyzkumné a vyvojové
zaméstnance, coZ je v rozporu se skute¢nostmi zjiSténymi v ramci provadéné danové kontroly
(viz vySe — zalobce uplatiioval pouze osobni niklady na vyrobni délniky). Tyto znalecké
posudky spravné povazoval spravce dané za v podstaté nepfezkoumatelné, napt. v hodnoceni
vyzkumu a vyvoje bylo uvedeno, Ze ve srovnani s podobnymi vyzkumnymi a vyvojovymi
projekty se jednd o projekty vyzkumu a vyvoje, které jsou na vysoké technické a
technologické Urovni, aniz vSak posudky obsahovaly daj, o jakéZe se to jednalo konkrétni
projekty. Ocenitelny prvek novosti a technickd nejistota nebyly v posudcich konkrétné
identifikovany, nebylo jasné, z jakych podkladii znalec vychézel, tedy tyto znalecké posudky
ani v pfipad¢ zkouméni materialni stranky nebylo mozné osvédcit jako dikaz na vSechny
ostatni projekty VaV, které byly pfedmétem danové kontroly. RovnéZ spravce dané
vyhodnotil dalsi podklady piedlozené zalobcem (,,Tabulka dle sd&leni k Pokynu &. CD-288
k jednotnému postupu pfi uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich pfijmu ve znéni pozdé&jSich ptedpisti ze dne 1.4.2010%, dale nevyplnény vyvojovy
zakézkovy list a vyslechy svédkti CH., H. a M.C.), pfi¢emz i z téchto podkladii spravce dané
nezjistil zadné skuteCnosti, které by svédcily o uneseni dikazniho bfemene ze strany Zalobce
ve vztahu ke splnéni zminénych formalnich zakonnych pozadavkl (srov. strana 12 a nésl.
Zpravy). Krajsky soud je dale nazoru, Ze 1 kdyz v situaci, kdy nebyly splnény vySe zminéné
formalni pozadavky a nebylo tfeba zkoumat materidlni stranku, tedy zabyvat se existenci
ocenitelného prvku novosti a pfitomnosti odstranovani technické nejistoty, tak povazuje za
zcela presveédCivé zavery tykajici se posouzeni materidlnich nalezitosti uvedené ve Zpraveé o
DK za dostatecné, bez potieby znaleckého dokazovani. V ptipadé projektu VaV ¢. 003/2010
se krajsky soud ztotozniuje s ndzorem spravce dang, Ze nelze za ocenitelny prvek novosti
povazovat pouziti nového, pro zalobce do t€¢ doby nezndmého typu dodavatelsky potizeného
kompresoru upraveného tak, aby byl vhodny pro vysoké vytlacné tlaky instalaci druhého
zélohového olejového Cerpadla a systému cirkulace chladici smési na jeden zakladovy ram
spole¢né s kompresorem a jeho mazacim systémem, ¢i prvni pouZziti separatoru oleje s dvéma
komorami s jemnymi filtry fazenymi v sériové vyrobé, v ptipadé¢ VaV 008/2010 nelze za
ocenitelny prvek novosti povazovat pouziti nového typu dodavatelsky pofizeného kompresoru
a instalaci vSech soucasti jednotky na jednu spole¢nou konstrukci odlucovae oleje a
v ptipadé projektu VaV 009/2010 nelze za ocenitelny prvek novosti povazovat pouZiti nového
typu dodavatelsky pofizeného kompresoru, instalaci dvou kompresori na spole¢nou
konstrukci, vyuziti spoleéného olejového hospodéistvi pro oba stroje ¢i umisténi vsSech
soucasti jednotky na jednu spole¢nou konstrukei zakladového ramu. Jednotlivé vyrobky totiz
byly od poc¢atku definovany pozadavky zdkaznikli Zalobce, nad jejichz rdmec nedisponovaly
zadnymi novymi vlastnostmi ani neprovadély Zadné nové Cinnosti a Zalobce neprokazal, ze
tyto vyrobky ziskaly nové vlastnosti, ze jsou schopny vykonavat dal§i podstatné ¢innosti,
které dfive vykonavat nemohly, Zalobce neprokazal, Ze by vynalezl pii vyrobé jednotlivych
vyrobkli nové postupy, uZzité postupy byly zndmy z dostupné literatury, zjeho vlastni
zkuSenosti ¢i ze zkuSenosti jeho obchodnich partnerti, existenci procesu odstraiiovani
technické nejistoty neprokdzala ani skutecnost, ze vyrobky, jejichz vyroba byla Zalobcem
deklarovana jako projekty VaV, byly odbératelim dodany s prodlenim. Tvrzeni Zalobce o
tom, ze technické nejistoty byly odstranovany na tzv. feSitelskych poradéach, zistalo
nedoloZeno, Zalobce neprokazal kontrolu a hodnoceni postupti feSeni jednotlivych
deklarovanych projektli VaV (srov. Zprava v ¢astech tykajicich se zminénych projektt).
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Krajsky soud se tak ztotoznil s Zalovanym, ze v dané véci spravce dané postupem
podle § 8 odst. 1 danového tfadu ve spojeni s § 92 odst. 7 danového fadu vyhodnotil spravné
piedlozeny znalecky posudek jako nevérohodny a nepriikazny. Navic v dané véci pro
doméfeni dan¢ a nepfizndni zminénych ndkladl zcela postacovalo, Ze nebyly splnény
zminéné formalni pozadavky uvedené v ZDP, kdyz Zalobce neprokazal, Ze vyhotovil projekty
VaV jesté pred zahijenim jejich feSeni, neptedlozil spravci dané dikazni prostfedky stran
konkrétnich nabidek a poptavek u jednotlivych deklarovanych projekti VaV, neevidoval
oddélené naklady v souvislosti s jednotlivymi projekty VaV od okamziku zahéjeni ¢innosti na
tdchto projektech. Tyto evidoval az v zavére¢né vyrobni fazi. Zalobce neptedlozil konkrétni
dikazy tykajici se odstrafiovani technické nejistoty. Pfedlozené protokoly o zkouSkach,
vypocty, plany kontrol a inspekci samy o sob& odstraiiovani technické nejistoty neprokézaly,
nebot’ ty mohou byt pfirozenou soucdsti vyrobniho procesu i v pfipadé¢ bézné zakazkové
vyroby. Zalobce nedolozil svou argumentaci o tom, Ze probihala priib&Zna kontrola a
pribézné hodnoceni postupu feSeni jednotlivych deklarovanych projektl, coz je jednim
z dalSich zakonnych pozadavka (srov. § 34 odst. 5 ZDP) , neptedlozil zddné dukazni
prostfedky tykajici se kontroly a pribézného hodnoceni postupu feSeni jednotlivych
deklarovanych projekti VAV, kdyz pouze tvrdil, Ze vSe bylo projedndvano na poradach.
Takové tvrzeni jako dikaz nemohlo ke splnéni tohoto zdkonného poZadavku obstat. Proto
v daném pfipad¢ tvrzeni zalobce o tom, ze mél byt ustanoven znalec, nemohlo obstat, resp.
nemohlo byt divodem ke zruSeni Zalovaného rozhodnuti, kdyZ se jednalo o zcela jinou
situaci, nez kterd byla predmétem feSeni vySe zminénych rozhodnuti, zejména v piipade
zalobcem stale uplatiiovaného rozsudku ve véci ,fortell”, tj. ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs
24/2014-119, nebot’ v tomto rozhodnuti se nefeSila otizka splnéni zminénych formalnich
zakonnych pozadavkda.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



pokraCovani -15- 52Af18/2016

v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. ¢ervence 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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