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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
zpredsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, v pravni véci Zalobce: J.J., nar. ,,X“, trvale bytem ,.X*,
pravné zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280
02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky turad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
05.12.2016, &.j. KrU 83422/2016/ODSH/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasnou Zalobou domaha soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 27.7.2016, &.j. MAG-12B-877/SSU-2016-111, jimz byly
zamitnuty ndmitky Zalobce proti zdznamu 12 bodl v bodovém hodnoceni Zalobce jako fidice,
pficemz toto rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, Ze v souvislosti s evidovanymi piestupky
proti pravidliim silni¢niho provozu ma Zalobce provedeny zaznam 12 bodi v evidenéni karté
fidich v registru fidi¢h. Toto rozhodnuti bylo vydano na zdkladé pravni upravy obsahujici
bodové hodnoceni, poruseni stanovenych zakonem — srov. § 123 a a nasl. zakona ¢. 361/2000
Sb., zdkon o silniénim provozu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®),
pficemz v disledku tohoto rozhodnuti dochdzi po dosazeni 12 bodl vztahujicim se ke
spachanym ptestupklim k pozbyti fidicského opravnéni. Pfed vydadnim uvedeného rozhodnuti
bylo Zzalobci zaslano oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzva
k odevzdani tidicského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni, zalobce vyuzil
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moznosti podat pisemné namitky proti tomuto ozndmeni, o nichz bylo rozhodnuto u vyse
zminéného rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zalovanym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Zalobu odtivodnil Zalobce nésledujicim zptisobem:

V zalobé¢ uvedl v podstaté dva zalobni body. V prvnim z nich, ozna¢eném jako za ,,a)
nerespektovani odvolacich duvodii“ zalobce namitl, ze odvolaci orgén zcela ,, ignoroval
predlozené ditkazni prostredky . Tim mél ziejmé na mysli v pfiloze doplnéného odvolani
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, vydané ve véci
»Shodné®, pticemz zalobce tvrdi, ze je ,,beznou praxi“ odvolaciho spravniho organu
posuzovat jen jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zdznamu bodii v bodovém hodnoceni fidice, z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze se tento spravni organ zabyval , kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti“
vydanych v blokovém fizeni a ze tato rozhodnuti oznacil za nezpusobild pro provedeni
zdznamu bodit v bodovém hodnoceni fidi¢e. Déle poukdzal i na dal$i rozhodnuti stejného
odvolaciho spravniho organu, rovnéz poukazal na obdobny postup jiného spravniho organu, a
to Méstského uradu Pisek ze dne 19. 5. 2015, kdy spravni orgén ,,odmazal“ dva konkrétni
zaznamy z bodového hodnoceni. Poukdzal na zisadu legitimniho oc¢ekavani a na rovnost
ucastnikti pred zakonem.

V dalsim zalobnim bodu oznaceném ,,b) nezpiisobilost podkladit pro zaznam bodu‘
zalobce tvrdil, Zze oznameni o vécné piislusnych oddéleni policie o spachanych ptestupcich
nemuze byt dostatecnym dikazem, a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim,
aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné moci,
piicemz nelze omluvit ,,nedostatky*, které rozhodnuti o piestupku nese z pohledu zdkonem
kladenych pozadavkl. Konkrétné poukdzal na nedostatky rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni, vztahujici se k pokutovym blokiim ze dne 22.4.2016 a ze dne 28.2.2016, kdy namital
chybnou pravni kvalifikaci a nedostate¢né konkretizovani popisu skutku, pravni kvalifikaci a
mista spachani piestupku, zrozhodnuti vydanych v blokovém fizeni nelze zjistit, zda
k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vetfejné piistupném nebo na soukromém
pozemku. V ptipad¢ poruseni byt piipoutdn bezpecnostnim pasem neni dostate¢nym popisem
prestupku ,,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutin bezpecnostnim pasem, nepripoutin BP
atd.“, udaje v rozhodnutich vydanych v blokovém fizeni jsou necitelné. Rovnéz uvedené
nedostatky se vztahuji k pokutovému bloku ze dne 10.9.2013, vyvstava pochybnost o vécné
piislusnosti organu, které rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal. Nedostatky nelze zhojit
ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, jak je uvedeno v rozsudku NSS ¢.j. 4As
127/2014 - 39 . Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odkézal na obsah zalovaného rozhodnuti, neztotoznil
se s zalobnimi ndmitkami, navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 65 a nésl.
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.) v mezich
zalobnich bodt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce podal pisemné
namitky podle ust. § 123f zdkona o silnicnim provozu proti ozndmeni o dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni a vyzveé k odevzdani fidicského prukazu v diisledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy vychazely z pfisluSnych
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oznameni policie, pficemz Zalobci bylo zaznamenéno 12 bodi za tyto ptestupky, o nichz bylo
rozhodnuto v blokovém fizeni:

Zalobci bylo zaznamenéano 12 bodt za nésledujici prestupky:

»Dne 10.9.2013 byly ucastniku zaznamendany 3 body na zakladé ozndameni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni ze strany policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu, nebot’ ucastnik nemel byt v rozporu s ustanovenim § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu pripoutan za jizdy bezpecnostnim pdasem.

Dne 9.4.2014 bylo ucastniku zaznamenano 7 bodu na zdakladé pravomocného
rozhodnuti — trestniho prikazu Okresniho soudu v Hradci Kraloveé ¢. j. 3|T 64/2014 — 28 za
precin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, body
zaznamendny za Fizeni vozidla bezprostredné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti
alkoholu, po kterou je ridic jesté pod jeho viivem, je-li zjisteni obsah alkoholu u ridice vyssi
nez 0,3 promile.

Dne 21.1.2016 byly ucastnikovi v souladu s ustanovenim § 123e odst. 1 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu odecteny 4 body, nebot mu po dobu 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii nebyla pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestny
c¢in, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni (doba vyse uvedenych 12 po sobé
Jjdoucich kalendarnich mésicit pocitana od pravni moci usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralove ¢. j. 3T 64/2014 — 53, jimz tento soud podminéné upustil od vykonu zbytku trestu
zakazu cinnosti spocivajicitho v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu — blize viz list.
¢. 9 spisu).

Dne 28.2.2016 byly ucastniku zaznamenany 3 body na zdkladé oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém Fizeni ze strany Policie CR za piestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot ucastnik nebyl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu pripoutan za jizdy bezpecnostnim pasem.

Dne 22.4.2016 byly ucastniku zaznamendany 3 body na zdklade oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni ze strany Policie CR za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot ucastnik nebyl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu pripoutan za jizdy bezpecnostnim pasem. “

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ve spravnim fizeni zastupovala zalobce spolecnost AK
Linhart o. s., ktera, jak je zndmo krajskému soudu zrozhodovaci ¢innosti, vzdy v tomto
namitkovém fizeni tvrdi, ze zalobce ,prestupky nespdachal a domniva se, Ze je ani spachat
nemohl, nebot’ byl toho casu vzdy na jinéem misté“, dale tvrdi, Ze blokové pokuty byly vydany
v rozporu s pravnimi piedpisy. Sva tvrzeni vSak nikdy neni schopen prokézat, pii¢emz zalobu
pak podava advokat uvedeny v zahlavi tohoto rozsudku, ktery sepisuje zaloby naprosto
shodnym zpiisobem, kdyZ pouze ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim vydanym v blokovém
fizeni uvadi konkrétni nedostatky tykajici se téchto rozhodnuti, jejichz zaklad je shodny
(namitky o pouziti zkratek v rozhodnuti, nedostatky tykajici se pravni kvalifikace, popisu
prestupkil, atd.). Zalovany vzdy k tomu konstatuje a bylo tomu i tak v projednavané véci, Ze
ucastnik — zalobce zaménuje dva instituty, tj. institut piezkumného fizeni a institut namitek
proti zdznamu bodu v registru fidi¢t (dale ,,namitky™ nebo ,namitkové rizeni), kdyz
z judikatury NSS je ziejmé, ze v ndmitkovém fizeni spravni organ zdsadné posuzuje, zda ma
zpisobilé podklady pro zapis bodii a zda témto podkladim odpovidd zapsané bodové
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hodnoceni. Poté Zalovany citoval z konstantni soudni judikatury NSS (zejména rozsudek sp.
zn. 7As 146/2015), ze které vyplyva, ze v ndmitkovém fizeni jiz nelze prezkoumavat
jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni. K ndmitce Zalobce, Ze ten ,,se domniva, Ze
prestupky ani spachat nemohl, nebot byl toho casu vidy na jiném miste” uvedl, ze tato
namitka jako ni¢im nedolozend domnénka nevzbudila zadnou racionalni pochybnost, kvili
které by si spravni organ I. stupné¢ me¢l krome oznadmeni o uloZeni blokové pokuty vyzadat
jesté samotné pokutové bloky, ptitom téz odkazal na judikaturu NSS (rozsudek NSS ze dne
4.11.2011, ¢.j. 3As 19/2011 — 74), ze které plyne, ve kterych ptipadech by mély byt bloky
vyzadany. Krajsky soud se sodiavodnénim Zzalovaného rozhodnuti pIné shoduje a
v podrobnostech na néj odkazuje, ptiCemz dale uvadi nasledujici zavéry:

Pfedmétem Zalovaného rozhodnuti, které tvofi srozhodnutim spravniho orgénu
jeden celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému ziaznamu bodi v registru
ridi¢a (§ 123a - § 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, v platném znéni, dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). V ftizeni
o namitkach proti provedenému zédznamu bodl v registru fidict spravni organ zasadné
nepirezkoumava spravnost a zakonnost aktii organt verejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden. Jedna se o logicky diisledek zasady presumpce spravnosti aktu
organu verejné moci, dle které se ma za to, Ze akt organa veiejné moci je zakonny a
spravny, a to aZ do okamzZiku, kdy prisluSny orgin verejné moci zakonem predvidanou
formou prohlasi tento akt za nezakonny a zrusSi jej. Presumpce spravnosti se netyka
pouze aktii nicotnych (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II. US
770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2008, sp. zn. IL. US 519/08, & téZ rozsudek NSS
ze dne 22.5.2008, ¢€.j. 6As 45/2005-188). Jiny postup neni ani mozny, nebot’ nelze pFipustit,
Ze by spravni organ rozhodujici o namitkiach proti provedenému zaznamu bodu
v registru Fidi¢i mél napf. prezkoumavat spravnost ¢i zdkonnost rozhodnuti soudu.
Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy nutno kategoricky vyloucit, nebot’ by
vedla k absurdnim neprijatelnym disledkiim, kterych mohl rozumny zakonodarce stézi
chtit dosahnout (presumpce racionalniho ziakonodarce). Spravni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému ziaznamu bodi v registru Fidicd (§ 123f zdkona o
silni¢nim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prisluSného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu), zda zaznam v registru Fidi¢a byl
proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem, a zda pocet pripsanych bodi
odpovida priloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani
(srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j.
52Ca 10/2009-78, pticemz NSS se s timto zdvérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Zaznam bodi do prikazu Fidi¢e je automaticky prevod,
kdy spravni orgin neprezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze
zaznamenava na zakladé spisu prislusSné body. Tato skuteCnost vyplyva i zust. § 123b
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ,,7idici motorového vozidla, kterému
byla za jednani zarazené do bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek
nebo trest za trestni cin, zaznamend prislusny obecny urad obce s rozsifenou piisobnosti
v registru Fidici stanoveny pocet bodii ke dni uloZeni pokuty v blokovém rizeni nebo nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny c¢in“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1As 41/2010-106). PrisluSny obecni ufad s rozsifenou
plsobnosti pouze zaznamenava pocet bodi fidie, popf. provede opravu, jsou-li nadmitky
fidice odivodnéné v souladu s podkladovymi materialy. V nédmitkdch proti provedenému
zdaznamu bodl v registru fidicd 1ze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze
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ridi¢ Zadny prestupek viilbec nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany
body, pfipadné¢ ze ke spachani prestupku zjeho strany sice doslo, nicméné byl mu
zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodl (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1As
41/2010-106, dale i napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. SAs 39/2010-76).

Zaroven je tieba poznamenat, ze v namitkovém Fizeni neni feSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydanému v Fizeni o prestupcich, ¢i rozhodnuti
vydanému v blokovém Fizeni, tedy nejedna se o pokracovani jednoho téhoZz spravniho
Fizeni, kdyZ predméty téchto Fizeni jsou naprosto odliSné. Jak jiz soud uvedl, spravni
organ v namitkovém fizeni miiZe pouze zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro
zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prisluSného organu verejné spravy ¢i soudu, zda
zaznam registru Fidi¢a byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem, a
zda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani v priloze citovaného
zakona. Pouze v pripadé, Ze se v Fizeni o namitkach vyskytnou divodné pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych, tak je povinen spravni organ vyzadat si jesté dalsi dikazy
prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku. K takovému postupu vSak miize
dojit pouze tehdy, kdyZ ridi¢ namitne, Ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom,
pri¢emz je tfeba rozliSit pripady, kdy Fidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil a
pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé
udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté, nebo Ze v tuto dobu vozidlo
neridil, pripadné sva tvrzeni podloZi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto
tvrzeni fidi¢e soucasné posuzuje i kvalitu oznadmeni z toho hlediska, jaké mnoZstvi udaji
prokazujici spachani prestupku konkrétnim ridicem obsahuje, tedy neznamena, Ze kdyz
pouze Fidi¢ lakonicky prohlasi, Ze se prestupku nedopustil, tak Ze automaticky je
povinen spravni organ v takovém pripadé ex officio provérovat nalezitosti rozhodnuti o
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, &.j. 3As 19/2011-74). Jen v ptipadé
diivodnych pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznameni policie, na zaklad¢ kterych je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, tak nelze z n€j bez dalSiho vychazet (srov.
rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. SAs 118/2011-107 a ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4As
102/2013-38). Ne vSak vzidy vedou zjiSténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych
nalezitosti k zavéru o tom, Ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis
bodu v registru Fidi¢i. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zévazné
deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez
naplnilo znaky prestupku a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pficemz okamzik
podpisu pokutového bloku obvinéného z prestupku je zaroven okamzikem vydani rozhodnuti
o blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ,teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho
projedndanim v blokovém ¥izeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového
Fizeni stanovenych v ust. § 84 zdakona o prestupcich“ (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81). Na zpusobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce
nebo sluzebniho ¢isla opravnéné osoby, pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
piijmout 1 strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pifestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zakona o piestupcich.
Podstatné je, aby ,konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim...nelze tedy dospét k jinému
zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdaznam
bodui do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku piestupek jako
konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ilze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zdakona o silni¢nim provozu a zdkona o
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prestupcich* (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Podstatné je,
Ze ,,namitand pochybeni musi byt natolik zavaZnd, Ze oznameni i rozhodnuti podle ust.
§ 123b zdkona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zdpis vibec pouZit, napr.
zdiuvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda pokutovy blok mohl byt skutecné
podkladem pro zapis bodli do registru fidicl, je tfeba proto vychazet vzdy z konkrétni
situace a je tieba ,,v kazdém konkrétnim pripadeé posuzovat, zda takové pochybeni miize mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodii“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Napr. takovym nedostatkem by mohla byt
absence podpisu pokutového bloku obvinénym z piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81).

Spravni organ 1. stupné nebyl ani povinen prezkoumavat vSechna pravomocna
rozhodnuti vydana v blokovém Fizeni, kdyz, jak jiz soud uvedl ve vySe uvedené tivodni
obecné casti, ve vztahu k témto rozhodnutim je nutné aplikovat ziasadu presumpce
spravnosti téchto spravnich akti, a spravni orgin v fFizeni o namitkiach byl pouze
opravnén zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro ziaznam, tj. pravomocné
rozhodnuti prislu$ného organu verejné spravy ¢i soudu - § 123b odst. 1 zidkona o
silniénim provozu (k ¢emuZz pIné postacuje i oznameni prisluSného organu policie o
spachaném prestupku), dile zda zdznam v registru ridi¢i byl proveden zcela v souladu
s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida priloze zikona o
silni¢nim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 8.2009, ¢j. 9AS 96/2008-44). Pti zkoumani téchto podkladi by vSak musely vzniknout
divodné pochybnosti tykajici se téchto podkladi a jen v takovém piipadé by byl povinen
spravni organ opatiovat dal§i dikazy.  Pouze v pripadé divodnych pochybnosti
(vyplyvajici z namitek prestupce) a pripadné zjiSténych spravnim organem z uvedenych
oznameni policie o uloZeni pokuty z prestupku, tak jen v takovém pripadé si musi
spravni_organ vyzadat pro posouzeni namitek dalS§i dikazy prokazujici skutecnosti
uvedené v tomto oznameni policie (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. S5As
39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS a daile rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2015, ¢&j. 1As 1/2015-33), tedy témito dalSimi dikazy mohou byt i konkrétni
pokutové bloky v pripadé rozhodnuti o prestupcich vvdanych v blokovém Fizeni. Stale je
totiz tfeba mit na paméti, ze predmét fizeni o namitkach proti provedeni zdznamu bodu
v registru idic¢u je posouzeni, zda byl tento zdznam proveden v souladu se zdkonem a v Fizeni
0o namitkach jiZ nelze vécné prezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni
zaznamu do registru ridicd, tedy zpravidla tak jiZ nelze uplatiiovat namitky, které
mohly byt uplatnény v Fizeni o prestupku, ¢i prezkumu rozhodnuti o prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9AS 96/2008-44). V dané véci pred spravnim
organem I. stupné nebyla vznesena Zadna takova namitka, ktera by mohla byt jen
naznacit diivodnou pochybnost o spachanych prestupcich.

Namitky Zalobce proti rozhodnutim vydanym formou pokutovych blokli mifi proti
jejich obsahu, Cili zalobce v podstaté zpochybniuje a napadd rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni a obchdzi tak vySe zminény zavér vyplyvajici z konstantni judikatury, tj. ze v fizeni o
namitkach jiz nelze vécné pirezkoumavat pravni podklad k rozhodnuti o provedeni zdznamu
do registru fidi¢a (srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, €.j. 9As 96/2008-44). Tyto jeho
namitky smeéfujici konkrétné proti pokutovym blokim ze dne 18.1.2015, 6.10.2014,
17.42014 a 1.2.2014 nemohou samy o sobé bez dalS§iho vyvolat zminéné divodné
pochybnosti.
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Némitky Zalobce se tykaji zejména formalnich a obsahovych naleZitosti zminénych
rozhodnuti, pficemz zalobce sam uvadi v zalobé judikaturu NSS, ze které¢ lze odvodit
nediivodnost téchto namitek (jednéd se zejména o rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4As
127/2014-39). Z tohoto rozsudku totiz viibec nevyplyva, ze by nebylo mozné vyjadrit udaje
tykajici se ptestupkového jednani ve zkratce (popis mista spachani piestupku, pravni
kvalifikace, popis prestupkového jednani). Na rozhodnuti vydané v prestupkovém Fizeni
totiz nelze klast stejné naroky jako na rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni v pripadé,
kdy by Zalobce jako prestupce nesouhlasil s projednanim piestupku v blokovém Fizeni.
Je tfeba totiz vychazet z toho, ze pravé podpisem pokutového bloku Zalobce k obvinéni
v téchto prestupcich vyjadril sviij souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém Fizeni a jednoznacné tak potvrdil naplnéni podminek
blokového Fizeni stanovenych v § 84 ziakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne
29.12. 2010, ¢j. 8As 68/2010-81). Pravé proto na zpiisobilost pokutového bloku jako
podkladového rozhodnuti nemiiZe mit vliv to, Ze v nich byla pouZzita stroha ¢i zkratkovita
formulace, nebylo v nich popsano prestupkové jednani tak, zda, jak tvrdil Zalobce,
k nému mélo ,,dojit na misté veiejné pristupném nebo na soukromém pozemku . Pokud by
tomu tak nebylo, musel by piislusny policista sepisovat v blokovém fizeni rozhodnuti stejné
jako vjiném spravnim fizeni, kdyz by zalobce nesouhlasil s projednanim piestupku
v blokovém fizeni, k Cemuz by samoziejmée patrné nebylo mozné pouzit ani pokutové bloky
z hlediska naro¢nosti popisu prestupkového jednani, pravni kvalifikace, odivodnéni
rozhodnuti, pouceni atd. Pokud Zalobce tedy chtél mit vysSi naroky na detailni popis
prestupkového jednani, tak nemél souhlasit s projednanim prestupku v blokovém Fizeni,
ale mél vyuzit svého prava, které mu nebylo mozné odeprit, tj. zprava na zahajeni
spravniho Fizeni o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6As 49/2003-
46). Toto své pravo vSak nemiize prenaset do Fizeni o prezkumu Zalovaného rozhodnuti,
kdyz vdaném ptipadé¢ vySe uvedené podklady, oznameni o spachanych ptestupcich
neobsahovaly Zadné indicie o vzniku diivodnych pochybnosti tykajici se prestupki,
pri¢emZ ani namitky Zalobce takové pochybnosti vzbudit nemohly. Ve vSech Zalobcem
uvedenych piipadech v rozhodnuti vydanych v blokovém tizeni byla konkrétni prestupkova
jednani Zalobce v blocich vySe zminénych popsdna jednoznacné a urcité tak, Ze z nich
nevyplyva zaménitelnost s jinym jednanim, kdy nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze
v téchto rozhodnutich bylo prestupkové jednani konkrétnim zpiisobem
individualizované, a zejména podstatné je, Ze namitana pochybeni nejsou natolik
zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti o prestupcich by nebylo moZné jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napriklad z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4As 127/2014-39).

Navic i spravni organ I. stupné byl schopen zpodkladd rozhodnuti ptesné tato
piestupkova jednani identifikovat a popsat je v¢etné uvedeni vSech nélezitosti rozhodnuti, tak
jiz 1 z tohoto diivodu neni mozné piipustit dlivodnost pochybnosti Zalobce naznacenych v
odvolani a dale specifikovanych az v zalob€. Ostatné sam Zalobce piimo zuvedeného
rozsudku NSS (¢j. 4As 127/2014-39) ptiléhave cituje, Ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance“, kdyz ,,pri zohlednéni specifik blokového rizeni je
mozné prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena... . Z téchto podkladi uvedené skute¢nosti
vyplyvaji, ostatné jiz i spravni orgéan I. stupné byl schopen tyto ndleZitosti z nich reprodukovat
piimo ve svém rozhodnuti. Z tohoto divodu nemél spravni orgén jinou moZzZnost nez
nevyhovét namitkam Zalobee, kdyZ vychazel z platné pravni Gpravy a z konstantni soudni
judikatury. V takovém piipad¢ na tom nic nemohlo zménit ani tvrzeni zalobce o rozhodovaci
praxi jinych spravnich orgént (zejména Zalobce odkazoval na rozhodnuti Krajského uradu
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Moravskoslezského kraje), obsazené i v odvolani. Ve vztahu k namitce zalobce o tom, ze
,odvolaci spravni organ zcela ignoroval predlozené ditkazni prostiedky“ je tfeba uvést, ze
zalobcem uvedend jina rozhodnuti spravnich orgént jsou stile jen individudlnim spravnim
aktem, ktery je jednostrannym spravnim ukonem, ktery ¢ini spravni tifad nebo jiny opravnény
vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi ucinky v jednotlivém piipade.
Individudlni spravni akt nema moc zékona, neni vSeobecné zdvazny. Legitimni oekavani
muzZe zaloZit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba a
ktera opakované (nikoliv pouze v nékolika pripadech) potvrzuje urcity vyklad a pouZziti
pravnich predpisu (srov. napfr. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j.
6Ads 88/2006-132). Spravni praxe nemtize byt strnuld a nemulze zlstat bez vyvoje. Neni
proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni upraveé) byla nejen dopliovana, ale i
meénéna, kdyz k tomu jsou relevantni diivody. Opacny pfistup by mohl vyustit v to, Ze by se
zalovany nemohl odchylit od dosavadni pravni praxe, ktera by napi. nereflektovala vyklad
zakona provadénych soudy, byl by ji nucen v rozporu s vefejnym zajmem uméle udrzovat.
Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organu vefejné moci
ustici k absurdnim disledkiim je samozifejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionen ab
absurdum). Ostatn¢ Nejvyssi spravni soud jiz v odtivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j.
2As 7/2005-86 (a nésledné i v dalSich rozhodnutich, za vSechny srov. napi. rozsudek NSS ze
dne 15. 8. 2012, ¢j. 1As 46/2012-87), uvedl ze ,, ucastnik rizeni se pred spravnim orgdanem
miize dovoldavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem — jinak receno, ucastnik
se nemiize domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni
praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ci jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zakonem) .

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZz mu zadné naklady v fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. ¢ervence 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



