57A 37/2016-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobcee:
J.Z., bytem ..., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem, se sidlem Legerova
148, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2016, ¢j. DSH/1606/16

takto :

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2016, &.
DSH/1606/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro (ddle jen ,, prvostupiiovy spravni organ*) ze
dne 26.8.2015, ¢j. 1495/SPO/15 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti ), jimz byly zamitnuty
namitky proti provedeni zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice (zalobce) a provedené
zaznamy byly potvrzeny. Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu
nakladu fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Dle Zzalobce Zalovany naprosto nereflektoval uvedené odvolaci diivody a nezabyval se
jednotlivymi dikaznimi prostiedky, které byly soucasti spisového materidlu, ¢i nekteré
dikazy uptednostnil jednostrann¢ v neprospéch zalobce. Zcela ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organi ve vécech shodnych a vyznamné tak naruSil pravni jistotu
ucastnika fizeni. Bude tedy ptiléhavé piispet ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudt.

Ad a) k tvrzeni o nerespektovani odvolacich diivodi zalobce uvedl, ze se zalovany
nezabyval predlozenymi dikaznimi prostfedky. Pfilohou doplnéného odvolani bylo i
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4.2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve véci shodné. Z rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze je
béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych ftizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zdznam bodli v bodovém
hodnoceni fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jednoznacné
vyplyva, Ze se odvolaci orgadn zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v
blokovych fizenich) a také Ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni
oznacil za nezplisobild pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z dalSich
rozhodnuti stejného odvolaciho spravniho organu (Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) ve
vécech shodnych ¢i obdobnych rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢j. MSK 126113/2014 a ze dne
12.11.2014, ¢j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a
to hlavné ve skutecnosti, ze odvolaci spravni organ se zabyva zplsobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zaklad¢ nichz jsou zaznamenavany body, kdy toto ¢ini zejména na zakladé
podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni pozaduje a na moznou
nezpusobilost podkladii ve svém odvolani upozoriiuje. Obdobny postup vyplyva z rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgdnu M¢éstského ufadu Pisek ze dne 19.1.2015, ;.
MUPI/2014/34902/CH- nam.BH/3, kdy prvostupiiovy spravni organ odmazal dva konkrétni
zdznamy z bodového hodnoceni, které byly u¢inény na zaklad¢é nezptsobilych podkladii. Dle
spravniho fadu existuje zasada legitimniho ofekavani, kdy dle této zasady by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato
zéasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v piipadé
organtl vefejné moci, jakymi jsou krajské ufady, kterych existuje na izemi Ceské republiky
pouze tfinact (1), se zalobce domnival, Ze 1 zde by méla existovat ustalena ¢i alesponn obdobna
praxe pii posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému
neexistuje zvykové pravo (precedens) uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud
tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zplisobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby
totozny spravni organ pouze v jiné mistni ptisobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné.
Tim by byla jednozna¢né dotena rovnost ucastniki pied zédkonem, kdy tato rovnost je
narusovana pouze na zaklad¢ mistni prislusnosti k danému spravnimu orgéanu.

Ad b) k nezpusobilosti podkladi pro zdznam bodl zalobce v odvolani napadal
jednotlivé podklady jako nezplsobilé pro zaznam bodii do bodového hodnocené fidice.
Zalovany k tomu uvedl, Ze tyto posuzovat nemiize, byt praxe popsana v bodé predchazejicim
vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy, které zalovany posuzuje, jsou ozndmeni od vécné
prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skute¢nost, Ze zalobce m¢l spachat
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prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle
zalobce nemuze byt takovéto oznameni dostatecnym diikazem a musi byt vzdy porovnano s
predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloucena mozna chyba
lidského faktoru & mozna zvile organu vefejné moci. Zalobce respektuje nazor spravniho
organu, ze rozhodnuti vyddvané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi
specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemtize omluvit nedostatky, které takové
rozhodnuti nese z pohledu zdkonem kladenych pozadavkii na takovyto druh rozhodnuti.
Prikladem jsou pfilozend rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G
1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, kterd nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti tomu rozhodnuti
v blokovém fizeni série FC/2013 c¢islo bloku C1404971, ze kterého je ziejmé, Ze byly
dodrZeny veskeré zakonem stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i pres
specifi¢nost dané¢ho druhu tizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi
pozadavky, a to tak, aby bylo zcela ziejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo
ke spachani ptestupku dojit a dle jakého ustanoveni zédkona byl pfestupek kvalifikovan a jaka
zakonem stanovend povinnost mé¢la byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny udaje o
osob¢ prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se
mél piestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil.
Argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednéani a spravnosti
takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany je dle Zalobce naprosto nespravny. Neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal pfestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli organu vefejné moci.

Dle zalobce neni podklad zptsobily v néasledujicich ptipadech:

b 1) v pfipad¢ poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s
telefonnim piistrojem neni rozhodné dostatenym popisem piestupku format ,,telefonovani za
jizdy aj.” kdy zdkonem stanovenou povinnosti fidice je, dle § 7 odst. 1 pism. c) zédkona ¢.
361/2000 Sb., ze tidi€ za jizdy nesmi: ,,pii jizd€¢ vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni“ z vydaného rozhodnuti musi
tedy byt ziejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢
motorového vozidla, a tedy Ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free.

b ii) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy
v pripad¢ prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z
popisu ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)®, kdy jednoznacnym porusenim
povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim,
ze mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi: ,,V obci smi
jet tidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/hod. a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/hod.“ &i ustanoveni § 18 odst. 3 zak. &. 361/2000 Sb., ktery stanovi: ,,Ridi¢
motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi
jet mimo obec rychlosti nejvySe 90 km/hod.; na dalnici a silnici pro motorova vozidla
rychlosti nejvyse 130 km/hod. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80
km/hod.”“ v pfipad¢ prekroceni rychlosti stanovené obecnou upravou, ¢i ptipadné poruseni
ustanoveni § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi: ,.fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
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zafizenimi pro provozni informace* pripad¢ prekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené
mistni Upravou.

b iii) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé kde a kdy meélo ke spachani
prestupku dojit. Tedy, aby bylo mozno vyloucit, ze piestupek se stal mimo pozemni
komunikaci a pfestupce mél byt piipadné trestan dle zdkona o piestupcich a nikoli dle zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich.

b iv) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelng, srozumitelné a prehledné tak,
aby rozhodnuti mohlo byt viibec piezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné na zékladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni
fidice, nebot’ z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti daného prestupku.

Ad c¢) se zalobce vyjadfil ke konkrétnim vytkam u jednotlivych pokutovych blokt:

c i) K pokutovému bloku série FD/2013 D1305139 ze dne 20.3.2015. V kolonce
,ulozena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1f4“ Rozhodnuti obsahuje chybnou
pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jez rozhodnuti v
blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné
jednozna¢né misto spachani prestupkového jednani, kdy je zde uveden pouze ndzev obce
(jesté znacné necitelny) zjevné Semosice, kdy ovsem obec Semosice, je rozdélena izemné na
tf1 rizné Casti, jak je dohledatelné z vetejné dostupnych zdrojti. Z nyni napadené¢ho rozhodnuti
nelze prezkoumatelnym zpisobem urcit udaj o pravni kvalifikaci, zdali k pfestupkovému
jednani mélo dojit na misté vefejné piistupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle
nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec €i ¢ast
obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném ptipad¢ nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4
z¢.361/2000 Sb., pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné citovano) Pouze pii
spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednéani predpoklada (§ 18 odst.
4 viz vyse) a skutkové véty l1ze hovoftit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nélezitosti
kladené zdkonem. V rozhodnuti jsou dale zjevné rozpory v datech, kdy v kolonce €. 9. je
uvedeno, ze prestupce prevzal blok 10.3.2015 tedy 10 dni pfed spachdnim piestupku
samotného.

c i1) K pokutovému bloku ze dne 27.1.2015. V kolonce ,,ulozena za ptestupek podle §*
je uveden udaj ,,125¢/1f1*“. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava
pochybnost o vécné pfislusnosti orgdnu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznacné misto spachani
ptestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené piesné misto
spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,telefon“, coz
nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidie stanovené zdkonem. Z nyni napadeného
rozhodnuti nelze ptrezkoumatelnym zplisobem urCit udaj o pravni kvalifikaci, zdali k
prestupkovému jedndni mélo dojit na misté vefejné piistupném nebo na soukromém pozemku.
Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec
¢i Cast obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipad€ nebylo pochyb o mistu
prestupkového jedndni. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti
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citovaného rozhodnuti je chybn¢ uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace ,,§ 7/1c z.¢.
361/2000 Sb., pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. ¢ zékona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.... Dle judikatury NSS: (volné citovano)
Pouze pfii spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani pfedpoklada
(§ 7 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zdkonem.

c iii) K pokutovému bloku ze dne 10.11.2012. V kolonce ,,uloZena za ptestupek podle
§* je uveden udaj ,,125¢/1f1“. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava
pochybnost o vécné prisluSnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na
soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachani
piestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené piesné misto
spachani prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,telefon”, coz
nepopisuje poruSeni jakékoli povinnosti fidie stanovené zdkonem. Z nyni napadeného
rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zplisobem uréit udaj o pravni kvalifikaci, zdali k
prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.
Ve svétle nejnovejsi judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec
¢1 Cast obce, ale naopak piesné€ uvést misto tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyli¢eni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§ 7/lc z.C.
361/2000 Sb.“, pfiCemz spravna pravni kvalifikace zni § 7 odst. 1 pism. c zdkona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.... Dle judikatury NSS: (voln¢ citovano)
Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového jednani predpoklada
(§ 7 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty Ize hovoftit o tom, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma
nalezitosti kladené zdkonem.

Zalobce zpochybiioval zptisobilost pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodii
do registru tidicli, nebot’ piestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani viibec
vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo
za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém fizeni, kdyZ tento nedostatek nelze zhojit
pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zmifiuje Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ¢j. 4 As 127/2014-39.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti a vytek, ke kazdému konkrétnimu zaznamu
v bodovém hodnoceni Zalobce, se zalobce doméhal, aby se soud zabyval zejména otazkou,
zda byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zdznam bodi v
bodovém hodnoceni fidice. Toto by mél piislusny soud posoudit zejména s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014-39, ze kterého mimo jiné vyplyva:
.S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni
specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak vyzaduje
ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, ze nebude zameénitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zadpis bodii to niceho nemeéni. “ Nelze tedy dospét k
jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
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zdznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku piestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence konkretizace a
individualizace je v pfedmétné véci dle nazoru zalobce prave ptipad pokutovych bloki ze dne
20.3.2015,27.1.2015 a 10.11.2012.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. S odkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se ke vSem odvolacim diivodiim podrobné vyjadiil v souladu s § 68,
odst. 3 spravniho fadu. Pokud se tyka rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze fesi urcity specificky ptripad konkrétniho fidice a neni
zavazné pro dalsi rozhodovani jinych spravnich organii.

Dle zalovaného pokutové bloky, jejichz ovétené kopie jsou soucasti spisové materie,
obsahuji veskeré nalezitosti pro to, aby mohly na jejich podkladé byt zaznamenany body do
bodového hodnoceni fidice. Ve spisové materii se nachazeji pokutové bloky vyzadané
prvostupiiovym spravnim organem ke vSem piestupkiim, kterymi byla dosazena hranice 12-ti
bodii v evidenci fidice. K pouzitym zkratkdm v popisu prestupku na pokutovych blocich
zalovany uvedl, ze je vzdy z celkového kontextu zcela ziejmé, o jaky prestupek se jedna. Dale
je zde vzdy uvedeno zdkonné oznaceni piestupku. Ve vSech ptipadech jsou piestupkova
jednani na pokutovém bloku zapsana zcela jednoznacné a jsou nezaménitelnd s jinym
prestupkovym jednanim. Odkazal pii tom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, ze kterého citoval ¢ast tykajici se posuzovani pokutovych
blokii po obsahové strance.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

Podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu 7idici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozZen trest za trestny c¢in nebo jehoz trestni stihani
bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
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trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spdchal jednanim zarazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamend v registru ridicii stanoveny pocet bodu. Podle odst. 2 pism. a)
citovaného ustanoveni zdznam v registru 7idicii provede prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovéem rizeni nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podaini
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5
pracovnich dnit ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém rizeni.

Podle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu
12 bodii. Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (ddle jen ,,zakon o prestupcich®) prestupek lze projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni, jestlize je spolehlive zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni proti uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3 zédkona o ptestupcich nemuize-li
pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste, vyda se mu blok na pokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. Podle odst. 4
citované¢ho ustanoveni povérené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou opravnény ukladat a
vybirat pokuty v blokovém Fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena.

Z ustélené¢ judikatury NejvySsiho spravniho soudu, napiiklad z rozsudku ze dne
6.8.2008, ¢j. 9 As 96/2008-44, vyplyva, ze ,,spravni organ rozhodujici v vizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru vidicu (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s
timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému
zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl
zdaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci). “ (obdob¢ viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢j. 6 As 67/2013-16; vSechny
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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Pokud jde o rozhodnuti, na jejichz zaklad€ doslo k zdznamu boddt, je tfeba uvést, ze
zavaznost takovych rozhodnuti pro spravni orgadny vyplyva z § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu véta za sttednikem, podle néhoz spravni organ si vsak nemiize ucinit usudek o
tom, zda byl spachan trestny c¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani
o otazkach osobniho stavu. Déle z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu véta pred
sttednikem, podle néhoz pravomocné rozhodnuti je zdavazné pro ucastniky a pro vsSechny
spravni organy. Jak vyplyva z uvedeného judikatu a uvedenych ustanoveni spravniho tadu,
spravni organy obou stupiiti se v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidict
zabyvaji pouze zpusobilosti podkladii pro zaznam, tj. zda existuje zpisobily podklad pro
zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu (v piipadé zalobce zplisobilé
pokutové bloky), zda zaznam v registru fidi¢l byl proveden v souladu s timto podkladem, a
zda pocet pripsanych bodl odpovida pfiloze zdkona o silnicnim provozu. Spravni organy
obou stupni jsou tedy v fizeni o namitkdch vazany rozhodnutimi o tom, Ze byl spachan
piestupek a kdo za né¢j odpovidd a nejsou opravnény piezkoumavat tato rozhodnuti
v blokovém fizeni z hlediska jejich zédkonnosti. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti 1ze provést
pouze v ramci fizeni, v jehoz pritb¢hu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li uCastnik fizeni
radnych opravnych prostiedkd, ¢i se jich v pfipadé blokového tizeni o své vili vzda, ptipadné
viizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich nedojde k odstranéni pravomocného
rozhodnuti, nelze se ndmitkami nezdkonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni o namitkach podle §
123f zdkona o silni¢nim provozu.

Prvni zalobni namitka ad a) se tykala skuteCnosti, ze se zalovany nezabyval
predlozenymi ditkkaznimi prostfedky, a to rozhodnutimi Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje a rozhodnutim Méstského uradu Pisek, dle Zalobce vydanych ve shodné véci, kde se tyto
organy zabyvaly zkoumanim zputsobilosti podkladii k provedeni zdznamu bodit v bodovém
hodnoceni fidic¢e, a zalovany mél postupovat obdobnym zplisobem (se stejnou rozhodovaci
praxi). Dle zalobce Zalovany postupoval odlisn€ a tim porusil zasadu legitimniho ocekavani.
Zésada legitimniho oCekavani je upravena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni
organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. K této namitce soud uvadi (v souladu s napadenym
rozhodnutim), ze rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje a Méstského uiadu
Pisek tesi specifické piipady konkrétnich fidich a nejsou tak zadvazna pro rozhodovani jinych
spravnich organtl. Zalobce navic piedlozenim tii rozhodnuti Krajského wiadu
Moravskoslezského kraje a jednoho rozhodnuti Méstského ufadu Pisek a zadnym zptsobem
neprokazal, ze dané rozhodnuti piedstavuji ustalenou praxi spravnich organii v obdobnych ¢i
shodnych ptipadech, nebot’ jejich spravnost nelze posoudit bez podrobnéjsi znalosti spisového
materidlu v danych ptipadech, kterou vSak zdejsi soud nemda. Proto neni tato namitka
divodna.

Soud vramci pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval, zda existuji
zpusobilé¢ podklady pro jednotlivé zdznamy (tj. pravomocna rozhodnuti ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu), zda byly jednotlivé zadznamy v registru fidict
provedeny v souladu s pfislusSnym zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni dané¢ho
jednani.
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Zalobce v Zalobé ad b) namital, e Zalovany vychazel pii zapisech zaznami bodt do
bodového hodnoceni jen z ozndmeni od pfislusnych oddé€leni policie, jimiz bylo oznameno
spachani pfestupku zalobcem, nésledné¢ projedndvaném v blokovém fizeni, aniz by je
porovnal s rozhodnutimi, kterych se tykalo, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského
faktoru ¢i mozna zvile organu vetfejné moci. Soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobce se nezaklada
na pravde, nebot’ jak vyplynulo ze spravniho spisu, prvostupiiovy spravni organ si vyzadal od
piislusnych organti Policie Ceské republiky ovéfené kopie piedmétnych rozhodnuti
(pokutovych blokil) o spachanych ptestupcich. Z prvostupiiového a napadeného rozhodnuti i
ze spravniho spisu je patrné, Ze spravni organy obou stupiiti porovnaly oznameni o spachani
prestupku a pokutové bloky a dosly k nazoru, ze udaje uvedené v jednotlivych oznamenich
Policie CR o udéleni pokuty v blokovych Fizenich odpovidaji obsahu piislusnych pokutovych
blokd.

Celkovy pocet 12 bodl v registru fidi¢i byl zalobcem dosazen na zékladé uvedenych
pokutovych blokt:

Dva body za ptestupek ze dne 10.11.2012 podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o
silni¢nim provozu, za drzeni telefonniho pfistroje za jizdy. Blok série NA/2007 ¢. A2099567,
na misté nezaplaceny ve vysi 500 K¢&, vydany PCR, odbor sluzby dopravni policie, dalniéni
odd. Ostrov u Stfibra, misto - dalnice D5, 125 km, smér SRN.

Sedm bodu na zakladé¢ rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 11.7.2013, &j. 2T
76/2013-54, které nabylo pravni moci dne 11.7.2013, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku.

Dva body za prestupek ze dne 27.1.2015 podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a § 7 odst. 1
pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu, za drzeni telefonniho pfistroje za jizdy (vedeny pod ¢;.
KRPP-15108-2015-031106). Blok série GE/2014 ¢. E 2270888 na misté zaplaceny ve vysi
100 K¢, vydany Policii CR, Uzemni odbor Plzefi-venkov, DI, Anglické nabiezi. 7, Plzef,
v obci Blovice, ul. 11/117. Na pokutovém bloku je uvedeno: ,,Souhlasim s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze idaje uvedené na obou castech bloku souhlasi, a
potvrzuji pievzeti ¢asti A bloku dne 27.1.2015, podpis piestupce. Totoznost oveéfena dle OP €.
203103436, jméno, piijmeni piestupce, datum narozeni.

Dva body za piestupek ze dne 20.3.2015 podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o
silni¢nim provozu, za piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kde je stanovena max.
rychlost 50 km/hod., jel 68 km/h (vedeny pod &j. KRPP-47225/PR-2015-030106). Blok série
FD/2013 & D1305139, na misté zaplaceny ve vysi 500 K&, vydany Policii CR, Uzemni odbor
Domazlice, D1, Kosmonauti 165, Domazlice. Na pokutovém blokuje uvedeno: ,,Souhlasim s
projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze idaje uvedené na obou ¢astech bloku
souhlasi a potvrzuji pfevzeti ¢asti A bloku dne 20.3.2015, podpis piestupce. TotoZznost
ovetena dle OP ¢. 203103436, jméno, pfijmeni piestupce, datum narozeni.

Soud se ztotoziuje s konstatovanim zalovaného uvedenym v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze v fizeni o ndmitkdch byly ucinény vSechny uUkony potfebné ke kontrole
spravnosti jednotlivych podkladl pro zdznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24.8.2010, ¢j. 5 As 39/2010, dostupny na www.nssoud.cz). Prvostupiiovy spravni organ
vyzadal od piislusnych organi Policie CR pokutové bloky a udaje na nich byly porovnany s
ozndmenimi o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a s udaji uvedenymi v evidenci a bylo
zjiSténo, Ze tyto udaje spolu plné koresponduji. Body do bodového hodnoceni fidice byly
zaznamenany na podklad¢é vydanych platnych rozhodnuti. Pokutové bloky obsahuji veskeré
nalezitosti, jsou jasné a srozumitelné a tedy zplsobilé pro zaznam bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e. Zalovany v té souvislosti odkazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢j. 9 As 96/2008-44 s tim, ze se v piipadé vSech namitanych
prestupkt ve spisové dokumentaci nachdzi zpisobily podklad pro zdznam bodl ve formé
pokutovych blok. K tomu soud uvadi, Zze v odvolani stejné¢ tak jako v zalobé byla
zpochybniovana zpusobilost toliko pokutovych bloki jako podkladi pro zdznam boda
v bodovém hodnoceni fidice (zalobce).

Hodnocenim obsahu pokutovych blokli se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4.9.2012, ¢&j. 7 As 94/2012-20, podle néhoz ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdakona
o silnicnim provozu, které prestupce porusil.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 4 As 127/2014-39. V souladu
suvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil zdejsi krajsky soud
k hodnoceni v zalobé uvedenych konkrétnich ndmitek vii¢i konkrétnim pokutovym bloktm.

K nadmitkdm vic¢i pokutovému bloku série FD/2013 D1305139 ze dne 20.3.2015
soud uvadi: V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku ,,20.3.2015, 14:55 hod., Semosice,
obec, § 18/4 z.¢. 361/2000 Sb., Fidic¢ prekrocil dovolenou rychlost v obci (50 — 70 — 68), RZ
... “. Pokuta byla ulozena za ptestupek ,, 125¢/If4 zak.c. 361/2000 Sb.* Z tohoto popisu
vyplyva, Ze zalobce porusil vozidlem RZ ... v obci SemoSice dne 20.3.2015 ve 14:55 hod.
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu (fidi¢ smi jet v obci nejvySe rychlosti 50
km v hoding) tim, Ze mu byla naméiena rychlost 68 km v hoding, a dopustil se tim prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o silnicnim provoz (fyzicka osoba se dopusti
piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km v hodin¢). Jako ptestupce byl identifikovan
zalobce (uvedeno jméno, piijmeni, rodné Cislo, adresa, ¢islo obanského prikazu) a blok je
opatien podpisem prestupce. VySe pokuty ¢inila 500 K¢ a Zalobce ji na misté zaplatil. V
rozhodnuti nejsou zjevné rozpory v datech, jak namitd Zalobce, nebot’ v kolonce €. 9. neni
uvedeno, ze piestupce pievzal blok 10.3.2015, tedy 10 dni pied spachédnim piestupku
samotné¢ho, ale je uvedeno datum 20.3.2015, tedy v den spachani piestupku a vystaveni
pokutového bloku. Z pokutového bloku je tak ziejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém
fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zaklad¢ byla zalobci
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ulozena pokuta a nasledné zapsan prislusny pocet dvou bodi. Uvedeny pokutovy blok byl
zpusobily k zdznamu dvou bodl do bodového hodnoceni fidice (zalobce).

K namitkam vici pokutovému bloku série GE/2014 ¢. E 2270888 ze dne 27.1.2015
soud uvadi: V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku ,,27.1.2015 v 9:50 hod., Blovice,
1117, § 7/1c) z.¢. 361/2000 Sb., drzeni hovorového zarizeni za jizdy Fidicem, RZ: ... . Pokuta
byla ulozena za ptestupek ,,125¢/1f1 zak.c. 361/2000 Sb.“. Z tohoto popisu vyplyva, ze
zalobce porusil vozidlem RZ:.. dne 27.1.2015 v 9:50 hod. ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu (fidi¢ nesmi pii jizd¢ vozidlem drZet v ruce nebo jinym zplsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni), kdyz za jizdy drzel v ruce
hovorové zatizeni a dopustil se tim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o
silni¢nim provozu [fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfii fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni]. Jako prestupce byl
identifikovan Zalobce (uvedeno jméno, ptijmeni, datum narozeni a rodné Cislo, adresa, Cislo
obcCanského pritkazu s poznamkou ,, Lustrace “)a blok je opatien podpisem prestupce. Vyse
pokuty cinila 100 K¢ a zalobce ji na misté zaplatil. Z pokutového bloku je zfejmé kde, kdy,
komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na
jejimz zakladé byla zalobci ulozena pokuta a nasledné zapsan prisluSny pocet bodii. Neni zde
popis skutku ve formatu ,telefon®, jak namita zalobce, ale je popsan skutek slovy ,,drzeni
hovorového zarizeni za jizdy vidicem“, z ¢ehoz je naprosto ziejmé jednani piestupce, které
bylo nasledné posouzeno jako vySe uvedeny piestupek. Uvedeny pokutovy blok byl zptsobily
k zdznamu dvou bodi do bodového hodnoceni fidi¢e (zalobce).

K namitkam vici pokutovému bloku série NA/2007 ¢. A2099567 ze dne 10.11.2012
soud uvadi: je zde doba, misto a popis prestupkového jednani ,, 09:46 HOD. 10.11.2012, D5,
125 KM, K SRN, § 7/1c z.¢. 361/2000 Sb., pri jizde drzel v ruce telefon (cetl SMS) ““. Z tohoto
popisu vyplyva, ze Zalobce porusil vozidlem ... (uvedeno jako prvni fadka pokutového bloku)
dne 10.11.2012 v 09:46 hod. ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu (fidi¢
nesmi pii jizdé¢ vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zatizeni), kdyz za jizdy drzel v ruce telefonni ptistroj a dopustil se
tim piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silni¢nim provozu [fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. c¢) drzi v ruce nebo jinym zplisobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zdznamové zatfizeni]. Jako ptestupce byl identifikovan Zalobce (uvedeno
jméno, piijmeni, datum narozeni a rodné ¢islo, adresa, Cislo obCanského prikazu a Cislo
fidi¢ského prikazu) a blok je opatfen podpisem piestupce. Vyse pokuty c¢inila 500 K¢ a
nebyla na misté zaplacena. Je zde uvedeno: ,, Potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku dne
10.11.2012*. Neni zde popis skutku ve formatu ,,telefon®, jak namita Zzalobce, ale je popsan
skutek slovy ,,pri jizde drzel v ruce telefon”, z cehoz je naprosto ziejmé jednani piestupce,
které bylo néasledn¢ posouzeno jako vySe uvedeny prestupek. Z pokutového bloku je ziejmé
kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni
kvalifikaci, na jejimz zdklad¢ byla uloZzena pokuta a nasledné zapsan pfislusny pocet bodi.
Uvedeny pokutovy blok byl zptlisobily k zapisu dvou bodi do bodového hodnoceni fidice
(zalobce).
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Na zékladé uvedeného <¢ini soud zavér, ze zéapisy uvedené na Zzalobcem
zpochybiiovanych pokutovych blocich ze dne 20.3.2015, ze dne 27.1.2015 a ze dne
10.11.2012 jsou citelné a zcela srozumitelné a proto byly zpisobilymi podklady pro zaznam
ptislusnych bodii do bodového hodnoceni registru fidice (zalobce).

Neni proto spravné obecné tvrzeni zalobce v ivodu Zaloby, Ze zalovany ,,naprosto
nereflektoval uvedené odvolaci ditvody a nezabyval se jednotlivymi ditkaznimi prostiedky,
ktere byly soucasti spisového materialu, ¢i nékteré ditkazy uprednostnil jednostranné
v neprospéch zZalobce. Zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organii ve
vecech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu ucastnika rizeni.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady rizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. kvétna 2017
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senétu
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Za spravnost: Kovaiikova



