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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem ve véci Zalobce: M.P., nar. ,,X“, ,X*“ =zastoupeného Mgr.
Vaclavem VoiiSkem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, Zalovanému:
Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 23.05.2016, &.j. KrU 39036/2016/ODSH/13,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. OSA/P-1009/15-D/108, jimZ byl zalobce
uznan vinnym ve spole¢ném fizeni ze spachani dvou piestupkll, a to 1) podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), nebot’ porusil ust. §8 odst. 4 tohoto
zakona, a dale 2) podle ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu rovnéz
porusil ust. §18 odst. 4 tohoto zédkona. Téchto prestupktl se dopustil tak, ze dne 8.7.2015
v 08:28 hodin jel v Pardubicich, na ulici Hradecka, ve sméru jizdy od Masarykova ndmésti
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k mistni casti Polabiny, jako fidi¢ vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky XY,
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50km/h, nebot’ mu byla hlidkou Méstské policie
Pardubice naméfena rychlost 74 km/h (po odecteni mozné odchylky + 3 km/h mu byla jako
08.07.2015 v 08:49 hodin, kdy v Pardubicich, na ulici Hradeckda, ve smeéru jizdy od
Masarykova namésti k mistni ¢asti Polabiny, jako fidi¢ vozidla tovarni znacky BMW,
registracni znacky X, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50km/h, nebot’ mu byla
hlidkou Méstské policie Pardubice naméfena rychlost 83 km/h (po odecteni mozné odchylky
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 Ke¢.

Zalobce v rozsahlé zalobé uvedl rozsdhlé namitky véetné odkazii na judikaturu (Zaloba
ma 115 odstavcl). V téchto jednotlivych zalobnich bodech namital, Ze misto spachani
prestupkll bylo nedostatecné urceno ve vyroku, zalovany se nevyjadiil k nékterym navrzenym
dikaziim (dikaz ohleddni mista celého useku silnice), mél byt vyslechnut spolujezdec zalobce
za ucCelem, ze v daném misté nebyla pro méfeni maximalni povolena rychlost 50 km/h, jak
tvrdi zalovany. Vyrok rozhodnuti neumoziuje dostatecné presny zavér, zda bylo naméfeno
v useku, kde je nejvyssi povolend rychlost upravena obecnou pravni upravou 50 km/h nebo
dopravni znackou B20A, tj. dopravni znackou povolend nejvyssi rychlost maximalné 70
km/h. Déle zalobce v zalobnim bodu ,,absence formy zavinéni* rozsahle rozvad¢l své nazory
o nezakonnosti vyroku rozhodnuti, ve které¢ absentuje urCeni formy zavinéni, coz tvrdil i
béhem spravniho fizeni, dale poukézal v zalobnim bodu ,neuvedeni bodového postihu ve
vyroku rozhodnuti* rovnéz na svou namitku uplatnénou ve spravnim fizeni o tom, ze bodovy
postih by mél byt uveden ve vyroku rozhodnuti. Rovnéz jako ve spravnim fizeni namitl, ze
byl uzndn vinnym ze spachani dvou pfestupkii, pfiCemz povazuje za nespravné tvrzeni
zalovaného o tom, ze pro aplikaci ustanoveni § 125c odst. 5 cit. zak. a pro udéleni sankce
zékazu ftizeni je tfeba, aby se jednalo o fizeni pravomocné ukoncené. V Zalobnim bodu
oznaceném jako ,,neopravnéné meéteni rychlosti na daném useku* zalobce opétovné poukazal
na svou ndmitku, kterou uplatnil jiz ve spravnim fizeni, pfi¢emzZ uvedl svou argumentaci
k nazoru zalovaného, ktery se tykal této namitky, Ze ze stanoviska Policie Ceské republiky
méfeni méstskou policii neni ziejmé, ,,Ze by tuto listinu Policie CR schvdlila®, tento podklad
byl opomenut pii rozhodovani. Dale zalobce obdobné jako ve spravnim fizeni namital
»heprojednani prestupku ve spolecném rizeni, kdy v odvolani uvedl, ze spravni organ se
nijak nezabyval pfestupkem dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona,
kterého se mél Zalobce téz dopustit, coz je ziejmé z podkladii obsazenych ve spisu, spravni
organ prestupky patrné z obsahu podpisu selektoval a ,,jedndni vedl proti dvema ze tri“.
V dal$im zalobnim bodu oznaceném jako ,,0kolnosti vylucujici protipravnost* zopakoval svou
namitku z odvolani, tj. Ze zde existovala okolnost vylucujici protipravnost jednani, vozidlo, za
které se chtél zaradit, nahle zrychlilo, ,,v dusledku cehoz musel Zalobce zvysit rychlost, aby
mohl manévr, tj. prejezd z pruhu do pruhu dokoncit*. Zalovany vsak piisvédéil ,,verzi
straznikii “, to vSak nemuze takovou ndmitku zalobce vyvratit. Méla byt provedena svédecka
vypoved spolujezdce zalobce jako fidi¢e, byla porusena zésada zdkazu tzv. deformace
dikazli, odmitnuti provedeni dikazli vyslechem spolujezdce Zalobce nebylo tadné
odivodnéné. V Zalobnim bodu oznaceném jako ,, neprokazani totoznosti ridice v pripade
prestupku dle vyroku II. rozhodnuti “ Zalobce namitl, Ze po naméfeni rychlosti nebyl ztotoZnén
fidi€ vozidla ve spravnim fizeni, Ze jim nebyl on, ale jeho spolujezdec, nebylo prokazano, kdo
vozidlo fidil, kdyz bylo zméfeno na odjezdu. Byl vyslechnut pouze jeden ze tfi zasahujicich
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policisti, je zde diivodna pochybnost o tom, ze by ostatni policisté nepotvrdili verzi zalobce,
kdyz z fotografie z mista spachani pfestupku je vidét, Ze se fidi¢ vozidla nachazi vné vozidla.
Zalobce se nemohl k podezieni na misté jakkoliv vyjadiit, zopakoval, Ze vozidlo na odjezdu
Lheridil”. Rovnéz jako ve spravnim fizeni dale v zalobnim bodu oznaceném jako ,,nespravne
provedené méreni* namital, ze nebyl dodrzen névod k obsluze, méteni bylo provedeno pod
uhlem vét§im nez 0%, na policejnim vozidle byla poni¢ena karoserie, rychlomér byl ustaven
na nestabilni ,,trojnozce “, rychlomér nebyl schopen fadné méfit. Zalobce pozadoval, aby bylo
do spisu doplnéno vyjadieni vyrobce rychloméra, jaky vliv maji otfesy a ndrazy na rychlomér
a zda je trojnozka zpusobild udrzet stabilitu atd. Rovnéz navrhoval, aby spravni orgén ,,nechal
prezkouset stanovené meéridlo”. V zalobnim bodu oznaceném jako ,,chyby pri méreni
laserovymi rychlomery* opétovné uvedl své tvrzeni o dokumentu BBC a o jednom rozsudku
reSeném v ,,Ohiu®, ze kterych vyplyva, ze rychlomér dokaze naméfit rychlost i stojicimu
vozidlu, dale popisoval cely ,,slip effect, ktery za nepfesnost méfeni mize, navrhoval provést
vySetfovaci pokus, avSak Zalovany toto odmitl provést, pfi¢emz namitky Zalobce nevyvratil.
K tomu, jak tomu byva v pfipadé Zalob jmenovaného advokata jiz notorietou, rozvijel své
rozsahl¢ uvahy tykajici se téchto udajnych chyb meéfeni. Navrhl, aby soud Zzalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti, neztotoznil se
s argumentaci Zalobce a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Jak jiz soud uvedl, rozsadhld zaloba v zalobnich bodech obsahuje obsahlé namitky.
Tyto namitky jsou jak procesné pravni, tak i hmotné pravni, pfi¢emz pievazn¢ obsahuji
polemiku Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, s ndzory zalovaného, nebot’ i kdyz v dané
véci zastupoval zalobce svym ucelovym a obstrukénim jedndnim zndmy zmocnénec M.J.,
ktery vétSinou podava odvolavani v blanketni formé, tak v dané véci byly v prestupkovém
fizeni uplatnény procesné pravni i hmotné pravni namitky, se kterymi se zalovany vypotadal
v Zalovaném rozhodnuti. Pro posouzeni zékonnosti Zalovaného rozhodnuti vSak neni stézejni,
zda je reagovéano bud’ spravnim orgdnem, nebo potazmo soudem na kazdou namitku Zalobce.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organtl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlze reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCiveé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (€1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany

vV

alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
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ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nélezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval daliimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatii jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, co? miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni diitkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti lze odkdzat napi. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
IL. US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke v§em jednotlivym argumentiim
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ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinenych zaverii.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval ne€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skutecnost, ze v projednavané véci byla dostate¢né prokdzdna vina Zalobce, kterad
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil zminénych
prestupkil spocivajicich v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, €. j. 3 As 9/2013 — 35). Krajsky soud povazuje za rozhodné piedeslat, ze podle
nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5SAs 122/2011 —
68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,V Fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potiebném
pro rozhodnuti o prestupku.” Nyni v posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku
dostaly. Podklady, ze kterych spravni organy vychazely pii zjiSténi skutkové podstaty stavu
véci a k prokdzani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce
dopustil prestupki. Proto Zalobcem uplatnéné ndmitky nemohly samy o sobé bez dalSiho
vyvratit zavéry spravnich orgdnl o existenci viny Zalobce, kterd byla spolehlivé zjiSténa a
ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil prestupkii spocivajicich
v ptekroceni nejvySsi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As
9/2013-35).

Ke hmotné pravnim ndmitkdm Zalobce je zaroven tifeba konstatovat, Ze
v pfestupkovém fizeni sice plati zasada oficiality, kterd znamend, ze primarné dikazni
bfemeno je na strané spravniho organu, avSak pokud je tvrzeni obvinéného z piestupku
nékterym z diikazi zpochybnéno, piesouva se dikkazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3As 9/2013-35).
Opacny ptipad by znamenal, ze jakékoliv tvrzeni obvinéného ¢i jeho zmocnénce by musel
dokazovat spravni organ, coz by ,,vedlo k absurdnim situacim* (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, €. j. 3As 9/2013-35). To by pak ad absurdum jednoduse obvinény ¢i jeho
zmocnénec mohli zpochybnit provedené dokazovani a zjistény skutkovy stav jen tak, Ze by
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zalobce popfel, ze se prestupku dopustil, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu s ndvodem
k obsluze, Ze je tfeba provést dalsi dokazovani a ,,pfezkouset* policisty, jak aplikovat navod
k obsluze, tedy bez jakékoliv vécné namitky vyvolavajici divodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu (§3 zak. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dale jen ,,spravni rad*).
Pticemz spravni organ by ex officio musel vyhledavat za pomoci dokazovani dalsi skutkova
zjisténi za ucelem provéreni celé palety bohatych obecnych, spekulativnich a ucelovych
namitek. A pravé takové namitky v prestupkovém fizeni pravidelné vzna$i zminény
zmocnénec J., znamy svou ucelovou a obstrukcni strategii, kterou dale obhajuje a rozvadi de
facto kazda, tj. 1 tato zaloba podand Mgr. Jaroslavem Topolem (kterého pravidelné
v obdobnych vécech zastupuje advokat Mgr. Vaclav Vorisek, jenz jako v této véci zastoupeni
Casto sam piebird), coz je zndmo jiz nejen podepsanému soudu z obdobnych piestupkovych
véci (k zadvéru o ucelové a obstrukéné jednajicim zmocnénci piestupct, ktefi jsou
v obdobnych vécech v soudnich fizenich zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
,»a to nikoliv nahodou*, srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.112014, €. j. 10As 203/2014-47,
ze dne 31.10.2014, ¢. j. 18As 119/2014-34 a celd plejada dalSich rozsudki, ke zminénému
advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, €.j. 9As
162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Voftiskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2016,
¢.j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokéata protahovat soudni jednani
a vusneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 a ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145 je jeho
¢innost hodnocena tak, ze maii jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao
175/2017-161 bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,nicim nepodlozenou fabulaci®, o zneuziti
prava ze strany Mgr. Vaclava Vofiska svéd¢i 1 opakované vznasené, nedivodné namitky
podjatosti, coz Ize vyvodit z usneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-136 a dalsi
jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt. ve véci sp.zn. 52 A
57/2016, prestoze mu musel byt zndm zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava
z jeho strany). Uplatnovanim téchto namitek v prestupkovych fizenich je dobfe znam
zminény zmocnénec, ktery casto zneuziva platné pravni Upravy (k tomu pojednava napf.
rozsudek NSS ze dne 18.3.2015 €. j. 1As 16/20015 — 30, dale napt. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.7.2014, €. j. 30A 38/20014-45). Ostatné uz je notorietou, Ze tento
zmocnénec a dalsi dobie soudim zndmi zmocnénci (V., K., S. atd.) jsou i v judikatufe NSS
povazovani za zastupce jednajici s obstrukénimi Gimysly, jak o tom napf. svéd¢i rozsudek
NSS ze dne 18.8.2016, ¢.j. 4 As 111/2016-35, ve kterém (srov. odst. 22) NSS potvrdil zavéry
podepsaného soudu ve vztahu k t€émto zmocnénctim obsazené v rozsudku podepsaného soudu
ze dne 20.4.2016, ¢.j. 52 A 70/2015-49. V neposledni fad€ o této notorieté svédci 1 rozsudek
NSS ze dne 20.9.2016, ¢.j. 7 As 59/2016-31, jimz NSS zamitl kasacni stiznost jmenovaného
advokata proti rozsudku podepsaného krajského soudu ze dne 16.3.2016, €.j. 52 A 66/2015-
42, kdy se NSS zcela ztotoznil se zavéry tohoto soudu o obstrukénosti a Ucelovosti celé
strategie téchto zmocnénctli a Zalob podavanych advokatem Mgr. Topolem, pficemZ neuznal
jeho kasac¢ni namitku o nedostatku nestrannosti a nezavislosti krajského soudu za divodnou.

Typickym projevem této ucelové strategie je skutecnost, ze zminény zmocnénec
vznese Vv fizeni pred spradvnim orgdnem prvniho stupné rtizné¢ obecné a ni¢im nepodlozené
vlastni spekulativni tvrzeni o udajnych chybach méfeni. V dané véci zmocnénec zalobce
popiral, ze by se Zalobce dopustil pfestupkového jednani, namital, ze zméefena rychlost byla
v rozporu s navodem k pouziti daného rychloméru, namitl chybny vybér ke zméfeni rychlosti
vozidla a neodborné nastaveni rychloméru, pfiCemz samoziejmé& navrhl provést dikazy
svédeckymi vypovédmi zakrocujicich policisti za tucelem, aby je v podstaté mohl
»prezkuSovat® ze znalosti navodu k obsluze a vytvofit si moznost pro dalsi ucelové namitky.
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Poté nésledné v odvolani a v zalobé uvadel ,,svou verzi, tj. ze v ptipadé druhého prestupku
zalobce zminéné vozidlo jiz nefidil, ze misto méfeni mohlo byt v tiseku platnosti dopravni
znaCky B20A povolujici nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h, Ze existuje okolnost vylucujici
protipravnost jednani zalobce (zalobce Ze pii své jizdé byl nucen zvysit rychlost jizdy, aby
nedoslo ke stfetu s ndkladnim vozidlem pted které se chtél udajné zaradit), Ze mefeni bylo
provedeno v rozporu s ndvodem k obsluze (Ze bylo provedeno pod thlem vétsim nez 0%), a
odkazoval na televizni dokument stanice BBC o tzv. slip efektu, ktery ma vliv na vysledky
méieni, ¢i poukazoval na udajné priCiny mozného pochybeni pfi provedeném meéieni rychlosti
(pti odjezdu vozidlo zalobce bylo méfeno pod tthlem vétsim nez 0%, métidlo bylo vystaveno
narazu s ohledem na promackliny na vozidle Méstské policie Pardubice, na méfeni méla vliv
udajné viklajici se ,.trojnozka®, na které bylo méfidlo umisténo, atd.). V daném ptipadé vsak
byla vina Zalobce v pfipadé¢ uvedenych piestupkli spolehlivé zjisténa, a jak bude dale
uvedeno, tento zaveér byl podlozeny dostatecnymi podklady, tyto vznesené pochybnosti ze
strany zmocnénce zalobce a jeho pravniho zastupce v Zalob€ nebyly samy o sobé schopny bez
dalsiho vzbudit u spravnich organti divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu,
pricemz zasada oficiality neznamena, ze by spravni organy byly povinny vyvracet Zalobcem a
jeho zastupci vznesené spekulativni hypotézy, kterymi se zalobce snazi prokazat svou nevinu.
Jestlize vSak vina zalobce byla plné prokazana, tak pokud Zalobce neunesl své dukazni
bfemeno ke svym tvrzenim (argumentace soudu viz vyse), tak v dané véci je vystizny zaver
Ustavniho soudu obsaZeny v jeho rozhodnuti sp.zn. I1.US1050/15 ze dne 31.5.2016, podle
n¢hoz neni spravni organ v podstaté povinen prokazovat spravnou funkci piistroje na méteni
rychlosti a manipulaci s nim, kdyz plati, Ze ,,prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu*.

A o tom, ze vina zalobce byla pln¢ prokdzéna, nema krajsky soud pochyb, a to
z nésledujicich divodi:

Ze spravniho spisu a z obou rozhodnuti je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni pro podezieni ze spachéani prestupku, dale zaznam o podezieni o pirestupku (bez
vyjadieni zalobce jako fidice a bez jeho podpisu, ktery Zzalobce odmitl ucinit) a dale
zejména fotodokumentace, ktera se vztahuje k obéma ptrestupkim (ve vztahu k prvnimu
z nich je na fotodokumentaci pofizené méticim zatizeni typu UNICAM Lidar 5 zachyceno
piijizdé€jici vozidlo Zalobce, zamérny kiiZz je umistén na vozidle, snimky obsahuji veSkera
potiebna data tykajici se prekroceni rychlosti, vozidlo bylo jednozna¢né identifikovéano, coz
ani zalobce nepopiel). Na dalsi fotodokumentaci je rovnéz zachyceno timto meéficim
zatizenim odjizd¢jici vozidlo Zalobce veetné udajii o zméfené rychlosti, rovnéz zamérny kiiz
je umistén na tomto vozidle, jsou zcela zfetelné tdaje o méfeném vozidle, dalsi
fotodokumentace pak obsahuje postaveni rychlomér a zminéné vozidlo. DalSim podkladem
rozhodnuti je ovéfovaci list ke zminénému méficimu zafizeni a osvéd€eni o proskoleni z
ovladani rychloméru straZnika provadéjiciho méfeni, soucasti spisu je rovnéz stanovisko
organu Policie CR uréujici useky pro provadéni méfeni rychlosti Méstskou policii Pardubice
(¢. 1. 9 — 13 spisu). V neposledni fad¢ prestupkové jednani zalobce bylo prokdzano svédeckou
vypovédi zasahujiciho straznika P.S.. Ten piesné popsal misto méfeni a zpiisob provadéni
méfeni, zastaveni vozidla a dale i méfeni vozidla po jeho odjezdu. Tento svédek rovnéz
dostate¢né¢ zalobce jako fidice identifikoval, kdyz ve svédecké vypovédi uvedl, Ze ,, na tohoto
Fidice si dobre vzpominam, kdyz jsem si prebiral od kolegy doklady a vysvétlil jsem, at chvili
pocka, tak rekl, ze za to jsou body, takze nesouhlasi s prestupkem a Ze spéchd do prace, to si
pamatuji, to rika malokdo. Kdyz mi rikal, Ze spécha, tak se na mé podival a zde jsem videél, ze
podoba Fidice je shodna s fotografii na dokladech.” Tento svédek potvrdil, ze Zalobce mél
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jesté spolujezdce na vedlejsim sedadle, oba nevystoupili z vozidla, a ,poté co kolega V.
ukoncil projednavani véci s timto ridicem, podotykam, Ze rekl, Ze nic podepisovat nebude, tak
zavrel okénko auta a prudce se rozjel, silné akceleroval, takze jsem jej znovu zméril a opét
rychlost prekrocil. “ Rovnéz tento svédek uvedl, ze na radaru ,,nemél néjaké chybové hlaseni,
uvedl, ze ,, kdyby bylo néco spatné, tak by se zaznam o méreni neproved|. *

Spravni organy dale vychazely z tzv. automatické funkce pftistroje, kdyz ve spravnim
spisu je zaloZena 1 prislusna ¢ast navodu k méficimu zatizeni (C. 1. 17 — 37 spisu), ze kterého
vyplyva, ze v ptipadé Spatného meéteni ¢i zachyceni vozidla na spodni list€¢ by se objevilo
chybové hlaseni, v daném ptipadé¢, jak vyplyva z fotodokumentace prestupku, se zadné takové
chybové hlaSeni na spodni 1iSt¢ neobjevilo. Proto v takovém piipadé spravné lze vychazet
z tzv. automatické funkce méficiho zatizeni, kdyz pokud byla rychlost vozidla pouzitym
rychlomérem zaznamenand, metoda méfeni musela byt v souladu s manuilem k obsluze
(srov. ptfimétene rozsudek NSS z 16.1.2013, ¢.j. 3AS 82/2012-27, dale napt. rozsudek NSS ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 1AS 83/2013-60). Proto spravné zalovany neuznal divodnymi namitky
zalobce, které jsou rozvedeny 1 v zalobé, které se tykaly hmotné pravnich otdzek, zejména
vysledkli méfeni. K témto vysledkiim méfeni zalobce neuvedl Zadnou diivodnou pochybnost,
kdyz se jedna pouze o jeho vlastni ucelova tvrzeni, ostatn¢ pro zmocnénce zalobce Ing. J. a
potazmo i advokata Mgr. Topola, ktery Zzalobu podal, jak je soudu zndmo z jeho rozhodovaci
¢innosti a vyplyva to 1 z konstantni soudni judikatury, jsou typicka jejich ,koSata* tvrzeni o
zpochybnéni této automatické funkce pfistroje, zahrnujici rizné jeho vlastni verze pro
zpochybnéni funkce pfistroje, obsahujici vSak jen spekulativni hypotézy (napt. Dopplerav
efekt, nedodrzeni tthlu 0%, reflexe paprsku ovliviiujici vysledky méfeni, nedodrZzeni navodu
k obsluze, nenahusténé¢ pneumatiky policejniho vozidla atd.). Zaroven pak tito zastupci
zalobce pozaduji, ostatné jak tomu bylo i v projednavané véci, aby tyto rtizné spekulativni
hypotézy spravni organy provétovaly, a pokud tak neucini, tak to namitaji v Zalobé. Na tomto
misté je tfeba opétovné zduraznit, Ze pokud byla vina dostatecné prokazana, spravni organy
nebyly povinny nést diikazni bifemeno za Zalobce a vyhledavat k jeho hypotézam jednotlivé
podklady a provadét dokazovani za UcCelem vyvraceni téchto Ucelovych namitek, kdyz
v tomto fizeni se prokazuje vina, nikoliv nevina Zalobce jako ptestupce (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. ILUS 1050/15). Tento zavér se vztahuje i na
zalobcem poZadované provedeni dokazovani soudem. V dané véci tak nemohla obstat verze
zalobce o viklajici se ,,trojnoZce®, o vlivu idajného poskozeni vozidla Méstské policie CR na
meéfeni, o idajném nedodrzeni navodu k obsluze, o méteni rychlosti pod tthlem vétSim nez
0% atd. Spravni orgén vychazel tedy spravné z vySe uvedené automatické funkce méficiho
zatizeni, navic podlozeného 1 svédeckou vypovédi zasahujiciho straznika méstské policie,
ktery uvedl, ze nastaveni méficitho zafizeni probéhlo v souladu s manudlem k obsluze,
pricemz meéfici zafizeni sam sestavil dle proskoleni a navodu k obsluze a s timto zafizenim
provadi méteni rychlosti jiz nejméné pét let, jak uvedl ve svédecké vypovédi (takze z tohoto
dtvodu, ale i s ptfihlédnutim k vérohodnosti jeho vypovédi, tj. vypovédi policisty — srov. NSS
ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 4AS 19/2007-114, nelze mit spekulace Zalobce za podlozené, které by
vubec byly schopny vyvolat zminéné diivodné pochybnosti), tedy 1ze mit automatickou funkci
piistroje za plné potvrzenou. Rovnéz nemohla uspét dal§i namitka hmotné pravniho
charakteru, tj. ze v piipad¢ druhého piestupku, kde byl Zalobce zméfen po odjezdu z mista
kontroly, jiz vozidlo netidil, kdyZz Zalovany spravné hodnotil provedeny diikaz svédeckou
vypovédi zminéného straznika, ze které vyplyva, ze sice v piipadé druhého méieni nedoslo jiz
k naslednému zastaveni a opétovnému ztotoznéni fidi¢e méfené¢ho vozidla, ale Ze uvedena
skute¢nost byla nasledné prokdzana vypovédi tohoto svédka, ktery uvedl: ,, ... pan P. mél jeste



pokraCovani -9- 52A 79/2016

spolujezdce na vedlejsim sedadle. Po celou dobu nevystoupili z vozidla, co kolega V. ukoncil
projednavani véci s timto ridicem, podotykam, Ze rekl, Ze nic podepisovat nebude, pak zavriel
okénko auta a odpiirce se rozjel, silné akceleroval, takze jsem jej znovu zméril a opét rychlost
prekrocil ...* Z toho jednoznacné vyplyva, ze spravni organy spravné dospély k zavéru, ze
k vyméné tidice se spolujezdcem nedoslo, ze fidi¢em méfené¢ho vozidla pti odjezdu byl opét
zalobce, proto spravné bylo nadbytecné provadét jakékoliv dalsi dikazy.

Rovnéz byva 1 oblibenou namitkou Zalobcii v danych vécech namitka nedodrzeni uhlu
0% pti méfeni (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 52A 34/2014). Tvrzeni o
nedodrzeni méticiho tthlu 0% je zcestné. Jednak zalobce neuvadi, kde konkrétné v ndvodu
k obsluze méticiho zafizeni tento pozadavek je obsazen, kdyz samo tvrzeni o nedodrzeni 0%
uhlu je nesmyslné. Uz z logiky véci vyplyva, Ze tzv. 0% nemize byt dodrZen, protoze by
méfici zafizeni muselo stat uprostfed jizdniho pruhu, ve kterém by se muselo zaroven
pohybovat méfené vozidlo, pficemz méfici zafizeni (z logiky véci) se vzdy musi nachazet
mimo jizdni pruh a provadéni méteni se realizuje vzdy ponckud Sikmo vzhledem k vlastni
draze métené¢ho vozidla, pfi¢emz podstatnd je skutecnost, aby byl zamétovaci ter¢ (zamérny
ktiz) méticiho zatizeni zamifeny na métené vozidlo, coz se v daném piipad¢ také stalo. Tento
zaver tykajici se této ndmitky uvedl podepsany soud 1 v rozsudku tykajicim se véci fizeni pod
sp. zn. 52A 34/2014, pticemz NSS tento zavér potvrdil v rozsudku ¢€.j. 4As 63/2015-52.

Fotografie obsazena v zalobé neméd zadnou vypovidajici hodnotu, kdyz zni viibec
nevyplyva, ze zakrouzkovana osoba vzadu za vozidlem by byl zalobce, ktery by si
v okamziku pofizeni této fotografie vymeénoval tdajné misto se svym spolujezdcem, nic
takového ze svédecké vypovédi zasahujiciho straznika nevyplynulo, navic tato fotografie
neumoziuje identifikaci této osoby. Rovnéz Zzalobcem zminény dokument o udajnych
chybach pii méfeni laserovymi rychloméry (ptipad feSeny rozsudkem v ,,Ohiu‘ a dokument
BBC) se nevztahuji k danému ptipadu, takovych riiznych dokumenti o méficich zatizenich
lze za pomoci prislusného internetového vyhledavace najit mnoho, stale se vSak nejedna o
divodnou pochybnost, ale o spekulativni hypotézu ze strany zalobce, kterou se snazi vzbudit
tuto diivodnou pochybnost u spravnich organt a potazmo u soudu, kdy takovych riznych
spekulativnich ndmitek ma zminény zmocnénec ¢i potazmo Zalobce ve svém ,arzenalu*
ziejmé nepieberné mnoZstvi. Uvedeni odkazu na zminény dokument vSak neznamena, jak se
ziejmé mylné domnivéa zéstupce zalobce, Ze v ten moment by byl spravni organ povinen
provétovat 1 za pomoci dokazovani to, ze se v dané véci jednalo o stejny pfipad, to by totiZ
spravni organ musel proveéfovat kazdou Zzalobcem vznesenou spekulativni hypotézu o
nespravnosti méteni, Cili by jiz neprokazoval vinu Zalobce, ale jeho nevinu (viz vySe zminéné
rozhodnuti Ustavniho soudu). Samoziejmé Zalobci se jedna o to, aby takovymi spekulativnimi
hypotézami vyvolal pottebu aplikovat zdsadu in dubio pro reo (srov. napi. odst. 91 zaloby).
K tomu, aby spravni orgén ¢i potazmo soud provadél dikaz za tcelem prokézani neviny
zalobce, nepostacuje vzneseni jakékoliv ucelové a hypotetické namitky, ale Zalobce v tom
musi unést své dikazni bfemeno (argumentace soudu viz vyse), tedy musi vznést ditvodnou
pochybnost, nikoliv Gi¢elovou a spekulativni namitku. Zalovany tak spravné zkonstatoval
v zalovaném rozhodnuti, Ze ,, provedend meéreni byla provedena za pouziti mériciho zarizeni
UNICAM LIDAR 5-KN, ktery byl dle overovaciho listu ¢. 8012-OL-70199-14 schvdleny a
kalibrovany, dale Ze jej v souladu s manualem obsluhovala osoba k tomu radné proskolena
(osvédceni o opravnenosti straznika obsluhovat dané mérici zarizeni) a zZe méreni byla
provedend v useku v tom schvaleném orgdnu Policie CR (stanovisko orgdnu Policie CR
urcujici useky pro provadeni meéreni rychlosti Méstskou policii Pardubice). S ohledem na
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uvedené skutecnosti odvolaci organ povazuje navrhovany diikaz, tj. provést vysetrovaci pokus
za pritomnosti vyskolené osoby kuzivani pristroje, pri kterém budou provedeny testy
popisované v dokumentu BBC, za bezpredmétné®. S timto zavérem se krajsky soud ztotoziuje
a nemini se dale zabyvat dal$i podrobnou polemikou s rozsdhlou argumentaci zalobce, ktera
se tyka hmotné pravnich namitek. K tomu lze snad pouze poznamenat, Ze spravni organ nebyl
povinen ,nechat prezkouset” stanovené meétidlo, jak pozadoval tdajné zalobce (bod 97
zaloby), kdyz dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni, ovéfenim
méiidla se potvrzuje, ze stanovené meétidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento
pozadavek se povazuje za splnény, pokud mé métidlo pozadované metrologické vlastnosti
stanovené opatienim obecné povahy. Opatifeni obecné povahy kromé pozadovanych
metrologickych vlastnosti stanovené¢ho méfidla stanovi i zkousky pii jeho ovéfovani. Spravni
organ prece nebyl povinen provétovat, respektive ovérovat zminéné meétici zatizeni, kdyz toto
jiz ovéteno bylo a Zalobce nevznesl zadnou diivodnou pochybnost o nefunkénosti tohoto
pristroje, ¢i o mozném pochybeni (ustaveni rychloméru na tdajné nestabilni ,,trojnozce®, vliv
udajné ponicené karosérie policejniho vozidla) a vlivu na vysledky méfeni, kdy v daném
piipadé¢ je tieba poukéazat na zminénou automatickou funkci méficiho zatizeni, navic z popisu
kontroly méfeného vozidla a jeho fidie zasahujicim straznikem nevyplyva, ze by zalobce
n¢jak zkoumal ,,stabilitu trojnozky* a v§iml si 1 udajné ,,ponicené karosérie. Jednani zalobce
pfti silni¢ni kontrole svéd¢i pouze o existenci jeho spéchu a odporu proti silniéni kontrole, pii
které se ,,hrdinsky* zmohl pouze na odmitnuti podpisu zdznamu o podezieni z piestupku a byl
dokonce schopen ignorovat skutecnost, ze se jiz takového prestupku dopustil, kdy po
provedeni kontroly se prudce rozjel a ,,silné akceleroval “ (jak uvedl zasahujici straznik S.) a
to tak, ze prekroCil opét nejvyssi povolenou rychlost, takze se ziejmé t€Zzko sam vénoval
zkoumani méficiho zafizeni (ostatné ani v zalobé neuvadi, zda se jedna o vlastni poznatek,
kdyz spiSe lze v souladu s vySe zminénymi zkuSenostmi podepsaného soudu s uvadénim
spekulativnich ndmitek zmocnénce J. diivodné tvrdit, ze se jednd o ucelovou, nepravdivou
informaci, tedy opét o spekulativni namitku). Rovnéz za ucelovou a spekulativni namitku
povazuje soud tvrzeni zastupce zalobce v Zalobé a potazmo zmocnénce v piestupkovém
fizeni, kterd obsahuje verzi o tom, ze zde existovala okolnost vylucujici protipravnost jeho
jednani, tedy ze zalobce piekrocil rychlost z divodi, ze se chtél ,,zaradit do pravého pruhu,
avsak vozidlo, pred které se chtél zaradit, nahle zrychlilo, v dusledku cehoz musel Zalobce
taktéz zvysit rychlost, aby mohl manévr (prejezd z pruhu do pruhu) dokoncit*. Logické prece
je, ze kdyby k takové udalosti skutecné doslo, takZze by se Zalobce branil hned, tedy by to
uvedl ve svém vyjadieni v zaznamu o podezieni z piestupku, v tom se Ize se zalovanym zcela
ztotoznit. Navic vSak i kdyby k takovému Zalobcem popsanému piipadu skute¢né doslo, o
zadnou okolnost ,,vylucujici protipravnost* by se nemohlo jednat a takova namitka svéd¢i o
tom, Ze bud’ se jedné o ucelovou ndmitku ze strany zmocnénce zalobce J. a zastupce zalobce
Mgr. Topola, nebot” jim musi byt zndmo ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu,
podle néhoz je tidi¢ povinen vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, zaroveni je podle § 4 pism. a) povinen chovat se ohleduplné a
ukéznéng, aby svym jednadnim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svijj
vlastni ..., své chovani je povinen piizpusobit zejména ... situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Zalobce tedy mél védét, ze
projizdi tisekem, kde je dovolend maximalni rychlost jizdy do 50 km/h, mél sledovat rychlost
svého vozidla na tachometru, pln€ se vénovat fizeni a reagovat na situaci v silni¢nim provozu
tak, aby sledoval jednotlivé déje v ur€itém cCase a s urCitou pravidelnosti, tedy musel prece
pocitat i s pfipadnym zrychlenim vozidla idajné jedoucim v jizdnim pruhu, pied které se chtél
zatadit a mél tedy zvolit tento jizdni manévr tak, aby pti dodrzeni zminénych povinnosti jako
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ucastnika provozu na pozemnich komunikaci a fidi¢e neptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, ani ptipadny pocit ohrozeni nemohl zbavit zalobce povinnosti sledovat rychlost jizdy a
nemohl jej zbavit povinnosti dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost v obci. Navic podle ust. §
12 odst. 5 zédkona o silnicnim provozu ptejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého smi
fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého
piedjizdi, tedy zalobce mél dbat zvySené pozornosti a zvolit predjizdéci manévr tak, aby se
mohl zatadit bezpecné pred predjizdéné vozidlo i1 v pfipadé jeho neocekavaného zrychleni,
pricemz z popsané situace Zalobcem nevyplyva, Ze by nutné musel reagovat na zvySeni
rychlosti tohoto jiného vozidla tak, ze sim zvysi rychlost (napt. nemusel pfedjizdéci manévr
dokoncovat, v aut€¢ zminéné znacky jsou jist¢ dobré brzdy, které mohl pouzit). Krajsky soud
vSak uvadi tuto argumentaci jen pro ptipad, Ze by takova namitka nebyla pouze tcelova, coz
se vdaném piipadé nestalo, ostatné¢ jako obvykle v obdobnych ptipadech takovych
spekulativnich a ucelovych namitek vznaSenych zmocnéncem J. a obhajovanych posléze
advokatem Mgr. Topolem v zalobach a casto dale u soudu Mgr. Vaclavem Voiiskem, ktery
zastoupeni piebira. Zalobni body, ve kterych jsou tyto namitky obsaZeny v Zalobé& (okolnost
vylu€ujici protipravnost, neprokazani totoznosti fidice v ptipad¢ piestupku dle vyroku II.
rozhodnuti, nespravné provedené méfeni, chyby pii méfeni ,laserovymi rychloméry*), tak
povazuje krajsky soud za nedivodné.

K namitkam procesné¢ pravniho charakteru (zalobni body oznacené jako
,hedostatecné urCeni mista spachani ve vyroku, ,,opomenuty dikaz“, ,absence formy
zavinéni®, ,,neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti“, ,neulozeni sankce
spocivajici v zdkazu €innosti“ a ,,neopravnéné méteni rychlosti na daném useku*) soud uvadi,
7e je nepovazuje za divodné:

Namitku nedostate¢ného urceni mista spachéani prestupku ve vyroku uvedl Zalobce jiz
v pfestupkovém fizeni, pficemz proto bylo podstatné, jak se s ni vypofadal Zalovany. Ten k ni
uvedl nasledujici zaver:

,»Co se tyce prvni namitky zastupce, tedy nedostatecného urceni mista spachani prestupkil,
odvolact organ uvadi, Ze je pravdou, zZe misto prestupkit ve vyroku napadeného rozhodnuti
neni blize konkretizovano. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno pod bodem ¢. 1 a 2: ,,...v ul.
Hradecka v Pardubicich, ve sméru od Masarykova nam. k mistni casti Polabiny...* s
rozdilem, Ze v bodu ¢. 1 se jednalo o zmeéreni rychlosti na prijezdu ke stanovisti Méstske
policie Pardubice a v bodu ¢. 2 na odjezdu od tohoto stanoviste. Odvolaci organ dale uvadi,
Ze v oznameni o podezieni ze spachani prestupkii (list ¢. 1 spisu) je konstatovano, ze méreni
probihalo ze stanoviste hlidky Méstské Policie Pardubice: ,, ...na odstavné plose za mostem P.
Wonky pri jizde od Masarykova namésti k mistni casti Polabiny.* Uvedena skutecnost je
rovnez potvrzena vypovedi svédka (listy ¢. 105-107 spisu) a dale je uvedena i v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (list ¢. 5 napadeného rozhodnuti). Z fotodokumentace prestupkového
jednani obvineného je pak ziejmé, Ze k prestupkovému jednani pod bodem ¢. 1) doslo ve
vzdalenosti 149 m od stanovisté hlidky a k prestupkovému jednani pod bodem ¢. 2) doslo ve
vzdalenosti 73 m od stanovisté hlidky. Dle nazoru odvolaciho organu se nejedna o pochybeni,
které by mélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, s ohledem na to, ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dalsiho spisového materidalu je ziejmé, kde presné doslo k méreni
vySe uvedeného vozidla. Mimo jiné odvolaci organ uvaddi, Ze ani namitka, Ze obvinény mohl
byt meren v useku platnosti dopravni znacky ¢. B20a (Nejvyssi dovolend rychlost 70 km/h),
ktera se udajné nachazi na ulici Hradecka, se neuplatni. Na dostupnych internetovych
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strankdach (www.google.cz/maps) je ziejmé, Ze po celé délce ulice Hradeckd, ve sméru jizdy
obvinéneho neni umisténa dopravni znacka, ktera by zvysovala nejvyssi dovolenou rychlost,
ktera je v obci stanovena v ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Uvedena skutecnost
ani neni ziejma ze stanoviska orgdnu Policie CR urcujictho iiseky pro provadéni méreni
rychlosti Méstskou policii Pardubice (listy ¢. 9-13 spisu). Z uvedeného diivodu se navrhovany
vyslech spolujezdce, ktery mél uvedenou skutecnost potvrdit, jevi odvolacimu organu jako
neucelny a nadbytecny.

S uvedenym zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje, kdyz rozhodnuti o ptestupku
musi obsahovat popis skutku, uvedeni mista, ¢asu a zplUsobu spachani, poptipadé i
s uvedenim jinych skutecnosti, kterych je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
sjinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky
uvedené skutkové podstaty (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.6. 2012, ¢.j. 6A 1/2011-73), piicemz v daném piipad¢ skutek je tieba fadné€, a to mistné,
casové a véené, tedy popisem vymezit a to tak, aby nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym, a
aby tudiz byla dodrzena zasada ne bis in idem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.7.2002, sp. zn. II. US144/02). Zaroveti je tieba konstatovat, Ze Zalobce neuvedl Zzadnou
divodnou pochybnost o tom, ze by se v mist¢ méfeni nachazela zminéna dopravni znacka
B20A, zalobce v podstaté obvinil neprdvem policisty z nespravné provedeného méieni.
Z vyslechu svédka straznika P.S. naopak vyplyva, Ze v daném misté byla povolena nejvyssi
rychlost 50 km/h, z podkladi rozhodnuti nevyplyva, Ze by v daném misté byla zminénou
dopravni znackou povolena nejvyssi povolena rychlost 70 km/h. Ostatné je logické, ze by
takovou namitku vznesl Zalobce hned pfi kontrole, tj. do zaznamu o podezieni z piestupku, tj.
ze by se hned branil a upozornil by na to, ze straznici provadéjici méfeni v rozporu
s dopravnim znacenim (ostatn¢ sdm zalobce ani neuvedl ve kterém misté se tato dopravni
znacka méla nachéazet a neuvedl k ni zddny vérohodny dukaz, za ktery nelze povazovat jen
vyslech spolujezdce), tuto ndmitku povazuje krajsky soud rovnéz za ucelovou, kterd
nevybocuje ze spekulativnosti namitek zalobce, respektive jeho zmocnénce a zéstupce
(ostatné takovou namitku bézné uvadi zastupce zalobce az dokonce €asto i v soudnim fizeni,
kdy napftiklad v jednom piipadé navrhoval provést diikaz vyslechem a ¢estnym prohlasenim
bratri J. a P. K., ktefi podnikaji v ,,oboru“ pojistovani fidi¢l proti pokutdm, jak je zndmo
soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti, kdy tito bratfi Gidajné provadéli kontrolu, jak Policie CR
provadi méfeni rychlosti, ptelepili proto dopravni zna¢ky omezujici rychlost v misté¢ méteni a
tim udajné ,,zneplatnili“ dopravni znaceni v mist¢ meéteni, tedy s témito riiznymi verzemi
ucelového charakteru ma zdejsi soud jiz bohaté zkuSenosti). Samoziejmée vzdy nelze vyloucit
piipadné pochybeni policistl, respektive strazniki meéstské policie provadejicich meéfeni,
avsak vzhledem k uvedenym skute¢nostem se lze diivodné domnivat, Ze se jednd v piipade
této namitky o soucast Uceloveé obstrukéni strategie, nic vice. Proto je jiz vyloZené
nadbytecnym a formalnim pozZadavkem zastupce zalobce, aby v rozhodnuti Zalovaného byly
podrobné¢ uvedeny uvahy spravnich organli, pro¢ nebyly provedeny navrzené diikazni
prostiedky. Z tohoto hlediska plné postacovalo, kdyz Zalovany uvedl vySe zminény zavér
s tim, ze vyslech spolujezdce se jevil jako neucelny a nadbyte¢ny, z uvedené argumentace
zalovaného rovnéz vyplyva, 1 kdyz implicitné, Ze nebylo tfeba provadét jakékoliv dokazovani,
tedy 1 ,,0hledani mista nelze provadét zpétné k datu provadéného meéfeni, navic je
podepsanému soudci zndmo, ze nikdy v daném misté méfeni nebyla umisténa zminéna
dopravni znatka B20A, kdyZ danym mistem téméf kazdy den projizdi a lze divodné
pochybovat, Ze by pravé v den méteni bylo v misté, které se nachézi v podstaté v centru mesta

A4

Pardubic, umoznéno se pohybovat rychlosti vy$s$i nez 50km/h v disledku umisténi takové
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dopravni znacky. Skutkovy stav véci povazoval soud za dostatecné spolehlivé zjistény a
neprovadél proto jakékoliv dalsi dokazovani.

Rovnéz dal$i namitky v zalobnich bodech (absence formy zavinéni) a ,,neuvedeni
bodového postihu ve vyroku rozhodnuti* jsou jiz pro obdobné Zaloby typické. Tyto namitky
uplatnil Zalobce v pfestupkovém fizeni a zalovany spravné uvedl, ze (i kdyz strucn¢)
,napadené rozhodnuti ve své vyrokové Ccdsti obsahuje formu zavinéni u obou dvou
spachanych prestupkii, a ze ,,pokud jde o neuvedeni vyse bodii za spachané prestupky do
vyroku rozhodnuti, nezaklada tato skutecnost nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgdanu
I stupne“. Rozsiteny senat NSS ve svém usneseni ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As 114/2014-55
takovy pozadavek nestanovil, kdyZ pouze konstatoval, ze zdznam stanovené¢ho poctu bodl
registru fidicl je trestem, coz vSak uvedl ve vztahu k pouziti principu zédkazu retroaktivity
v neprospéch prestupce. Otazkou oznadmeni provedeni zaznamu stanoveného poctu boda se
pak NSS zabyval pouze ,,de lege ferenda®, za ucelem lepsi informovanosti Gcastnika, jak
spravné uvedl zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Ostatné¢ podobna pravni uprava takovy
pozadavek sama o sob& nestanovi. V ptipad¢ Zalobniho bodu ,, neulozeni sankce spocivajici
v zakazu cinnosti“ se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, podle n¢hoz ,,v daném pripade
nebyly splneny podminky pro aplikaci ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
ve zneni ucinném do 19.2.2016“, pticemz ,z uvedeného ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu vyplyva, ze aby mohlo byt aplikovano, musi dojit behem 12 po sobé jdoucich mésicu
k opakovanému spachani prestupku, v tomto pripade dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 shodného zdakona, ale musi se jednat o Fizeni pravomocné ukoncené. V daném pripade
tomu tak nebylo a tato skutecnost nevyplynula ani z vypisu z registru ridicu (listy ¢. 38, 39
spisu), a proto nemohlo v ramci Fizeni o vySe uvedenych prestupcich dojit k uloZzeni sankce
zakazu cinnosti, jak se zdastupce obvineného mylné domniva.” Liché jsou 1 namitky obsazené
v Zalobnim bodu ,,neopravnéné méreni rychlosti na daném useku*. Za spekulativni tvrzeni 1ze
rovnéz, jako ostatn¢ obvykle, povazovat tvrzeni Zalobce, Ze ,,ucelem méreni nebylo zvysit
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ale Slo zjevné o to, aby méstska policie
mohla pokutovat ridice”. Takovy zavér vyvodil zalobce z toho, Ze byl zméfen pii odjezdu
z kontroly. To uz snad nemysli zastupce zalobce ani vazné. Jestlize, jak uvedl strdznik svédek
P.S., ,poté co kolega V. ukoncil projedndvani s timto Fidicem, podotykdam, Ze Fekl, Ze nic
podepisovat nebude, tak zavriel okénko auta a prudce se rozjel, silné akceleroval, takze jsem
jej znovu zméril a opét rychlost prekrocil®, tak pfece z toho jasn€ vyplyva, zcela logicky
nasledny postup strdZnika méstské policie za ucelem odhalovani ptestupkovych jednani a
potrestani prestupctl z diivodu bezpecnosti silnicniho provozu, pficemz praveé timto postupem
je realizovana ochrana bezpec€nosti ostatnich i€astnikl silniéniho provozu. Naskyta se otazka,
kdyby se v daném miste napft. zastupce zalobce pohyboval a takto ,,silné akcelerujici* 1idi€ jej
srazil, tak, zda by 1 v tomto piipad¢ tvrdil, Ze méfeni rychlosti bylo provadéno za Gcelem
»pokutovani Fidice*. V daném pitipad¢ ze spravniho spisu nevyplyva, Ze Zalobce Zadal o
doplnéni spisu o informace tykajici se provadéni méteni, takové méefeni mize dnes policie
provadét ex lege a soud nemusi zastupci Zalobce vysvétlovat, ze by pro provadéni takového
meéfeni musela byt provadéna néjakéd analyza hodnotici vhodnost méfeni v daném misté atd.
Ve spise je zaloZzeno stanovisko Policie CR k méfeni méstskou policii v daném mist&. V ramci
ustniho jednani byl c¢ten listinny dikaz vcetné tohoto stanoviska, tento podklad nebyl
opomenut, jak mylné tvrdi Zalobce. Rovnéz pochybnosti zalobce o existenci tohoto stanoviska
povazuje soud za spekulativni, ticelové, se snahou dosdhnout zruseni zalovaného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz k takovému postupu dle soudu nevznikl
divod. Uvedenou spekulativni namitku o nedostateném podkladu pro provadéni meéteni
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povazuje soud za nadbytecnou, predmétem piestupkového fizeni neni, aby byly
wproverovany“  vsechny formalni nalezitosti takového stanoviska. Pokud se tyce
»opravnenosti* strazniklti méstské policie k provadéni méfeni, tak ziejmé zalobce piehlédl, ze
meéstska policie mize provadét mefeni ex lege, navic soucasti spisu je 1 osvédceni o
proskoleni z ovladani rychloméru straznika provadé¢jiciho mefeni. RovnéZ tento zalobni bod
povazuje soud samoziejm¢ za nedivodny. Rovnéz soud nezjistil vady zplsobujici
nezakonnost zalovaného rozhodnuti tykajici se projednani obou pfestupkli ve spole¢ném
fizeni, jak tvrdil zalobce v Zalobnim bodu jako ,,neprojednani prestupku ve spolecném rizeni*.
Kdyby se spravni organy zabyvaly jinymi jednanimi zalobce, nez které byly pfedmétem
zalovaného rozhodnuti, tak by se mohlo jednat o necinnost spravniho organu, piicemz
vtomto fizeni neni pfedmétem necinnost spravniho organu, ale pfezkum zalovaného
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zminénych ptestupcich, ty zalobce spachal, byla dostate¢né
prokézana jeho vina a zaroven zadny formdlni nedostatek nemohl byt v daném piipade
divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni §60 odst. 1 s.f.s., kdyZ neuspésny
zalobce nem¢l pravo na nahradu nakladi fizeni a uspé$ny zalovany se tohoto prava vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ¢ervna 2017
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JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



