30A 131/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rougky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: A. S., bytem
P., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2016, ¢j. MV-
67263-4/S0O-2016,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost Zalobce o vydani cestovniho pritkazu totoznosti byla zamitnuta pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 114 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen ,zdkon o pobytu cizincii)
[rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 4. 2016, ;.
OAM-8145-8/CD-2016, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 19. 7. 2016, ¢j. MV-67263-4/SO-2016].

I1. Zaloba
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a) Spravnim organem nebyl nalezité zjiStén skutecny stav véci, a to bez divodnych
pochybnosti, jak je vyZzadovano ust. § 3 spravniho fadu, a doSlo rovnéz k poruseni ust. § 2
odst. 3 a 4 spravniho tadu, kdyz spravni organ nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem feSen¢ho ptipadu a byly Setfeny opravnéné z4jmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu dotykala (pfedevsim zalobce).

b) Nalézaci spravni organ zamitl zadost zalobce z divodu, ze nebyly splnény podminky
uvedené v § 114 odst. 5 zédkona o pobytu cizincli. Tento postup spravniho organu je vSak
nespravny, nebot’ diivody pro nevydani cestovniho prikazu totoznosti jsou jasné stanoveny
v § 115 zakona o pobytu cizinct, nelze tedy obecné zamitnout zadost s odkazem na nesplnéni
podminek.

¢) Zalovana argumentuje tim, Ze Zalobce ma moZnost pozadat o vydani cestovniho
prukazu Policii dle § 114 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii a mize si tedy cestovni
doklad obstarat timto zptisobem, avSak zajist¢ muselo byt Zalované znamo, Ze tato zadost byla
Policii taktéz zamitnuta. Policie zase argumentovala v podstaté tim, Zze nemuze zalobci vydat
cestovni prikaz totoznosti, jelikoz ma za to, Ze jeho zadost o pfechodny pobyt nasvédcuje
tomu, ze nehodla vycestovat, a ma pozadat Ministerstvo vnitra o vydani cestovniho priikazu
totoznosti. Vzhledem k tomu, ze mél Zzalobce podanou zadost o pfechodny pobyt, fizeni o niz
vSak bez cestovniho dokladu bylo nepravomocné zastaveno, dostal se do ,,bludné¢ho kruhu®,
nebot’ v zdkoné o pobytu cizincli se nachdzi mezera, do které spada zalobce, nebot’ si spravni
organy ,,pichazovaly* Zalobce jeden na druhého a ani jeden z nich si nepiiSel kompetentni
k vydani cestovniho priikazu totoznosti, a¢ byly objektivné splnény divody na viili Zalobce
nezavislé, pro které nemél moznost si obstarat cestovni doklad zemé ptavodu.

d) Zalobce podal pfedmétnou Zadost o vydani cestovniho pritkazu totoznosti z diivodu, Ze
ackoli na tizemi Ceské republiky Zije vice neZ 13 let, v soucasnosti neméa zadny cestovni
doklad a ani si jej nemize z objektivnich divodu opatfit. Témito divody jsou predevsim
skutecnost, ze na zalobce byl vydan Ukrajinou zatykaci rozkaz, kdy s nim bylo vedeno
extradi¢ni fizeni, ve kterém vSak ministryn¢ spravedlnosti nepovolila pfedani na Ukrajinu.

e) Zalobce sice nepobyva v sou¢asnosti na uzemi CR na zékladé zadného piidéleného
pobytového opravnéni pozadovaného ust. § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ale pobyval
zde stale legalné na zakladé fikce pobytu podle § 87y téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze
spravni organy nebyly ochotny mu cestovni prikkaz totoznosti vydat, tak ani piechodny pobyt
udélen mit nemuze, a¢ by mu byl zajisté udélen. Ust. § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizincu
nelze vykladat tak piepjaté¢ formalisticky, jak to délaji spravni organy. Zakonodarce mél
zajisté za to, Ze i v situaci, Ze cizinec se nachazi na tizemi CR legalné, tj. i ve fikci pobytu, mu
muze byt cestovni prikaz totoznosti vydan.

Z dikce zakonného ustanoveni dle Zzalobce jasné plyne, Ze cestovni priikkaz totoznosti
slouzi zejména jako néhrada cestovniho dokladu cizinci, ktery nedisponuje platnym cestovnim
dokladem vydanym organy statu svého piivodu, nemiize si jej z objektivnich diivodl obstarat
a pii svém legitimnim pobytu na uzemi potiebuje doklad umoziujici mu cestovat. Zalobce
poukdzal rovnéz na to, Ze na vydani cestovniho prikazu totoznosti je zcela zavislé spravni
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fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni povoleni k pobytu, kdy toto nebylo zalobci udé€leno,
jelikoz formdalni podminkou pro udéleni piechodného pobytu je piedlozeni cestovniho
dokladu ¢i dokladu obdobného, kterym je i cestovni priikkaz totoznosti ve smyslu § 114 zakona
0 pobytu cizincii. V dané souvislosti zalobce zduraznil, ze ptipadné nevydani cestovniho
prukazu totoznosti by bylo nutn¢ poruSenim principu dobré spravy, kdy spravni orgén nejenze
ma povinnost snazit se pokud mozno ucastnikiim fizeni vychdzet vstfic, ale rovnéz tak Setfit
jejich prava a opravnéné zajmy a vzdy také dbat, aby bylo vydano tzv. spravedlivé rozhodnuti
tak, jak stanovi princip materidlné¢ pravniho statu, jenz stanovi zakonné ,,mantinely* nejen
spravnimu fizeni.

Z obecného hlediska shledal Zalobce vhodnym pfipomenout, ze Ustavni soud ve své
konstantni judikatuie jiz mnohokrat poukazal na to, ze netoleruje organtim vefejné moci a
piredev§im obecnym soudiim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odiivodnovani zitejmé nespravedlnosti. Mimo jiné pfitom zdlraznil, Ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd,
jez maji sviy zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze
povinnost soudli nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny
v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zésad (napft. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. P1. US 21/96, nebo nélez ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. 19/98). P¥i vykladu a aplikaci pravnich
piedpist nelze opomijet jejich tcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i1 principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Ustavni soud rovnéZ nékolikrat uvedl, Ze z pohledu Gstavnépravniho je nutno
stanovit podminky, pii splnéni kterych nespravna aplikace ustavniho prava obecnymi soudy
ma za nasledek poruseni zakladnich prav ¢&i svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky
zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava
pusobi jako regulativni ideje, pro¢ez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého
prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v dusledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napft. prepjaty formalismus),
pak zakladéa dotceni na zakladnim pravu a svobod¢ (napt. nalez ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. III.
US 150/99). Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, Ze je vzdy
nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt — jako v dané véci — znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy
vefejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to
muze jevit slozité.

Vzhledem k vySe uvedenému povazoval zalobce za zjevné, ze zadost zalobce o vydani
cestovniho pritkazu totoznosti byla divodna, kdyz tento Zije na tzemi jiz velmi dlouhou dobu,
je zde plng integrovan, Ukrajina proti jeho osobé& vedla trestni stihani, navic na uzemi CR se
nachazi dcera Zalobce, ktera je statni piislusnici Ceské republiky. Je zjevné nespravedlivé a
v rozporu s vySe uvedenymi principy branit zalobci v ziskani cestovniho prikazu totoznosti a
toto odiivodiovat fakticky jenom odkazem na momentélni absenci pobytového opravnéni na
uzemi, tedy fakticky Ipénim na doslovném textu zakona, kdyz evidentné je takovy postup vici
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zalobci nespravedlivy a prepjaté formalisticky. Pfipadné nevydani prikazu zalobci tak je
nejen v pfimém rozporu s pravnimi predpisy CR, terminovanymi piedev§im piedpisy
ustavniho charakteru a mezinarodnimi dokumenty, ale vzhledem k tomu, ze odepteni vydani
prukazu ani neni ve vefejném zajmu, bylo by takovy postup nutno povazovat za zjevnou
liboviili spravniho organu bezdivodné skodici tcastniku fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného spravniho orgianu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl se k Zalobé pisemné vyjadrila dne
23.9.2016 pod ¢j. MV-67263-7/SO-2016.

Ve svém vyjadieni zalovand uvedla, ze namitky uvadéné v podané Zalobé jsou
v podstaté¢ totozné s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to odkézala na
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém byla vétSina namitek fadné vypotadana.
Zalovana dale konstatovala, Ze jestlize mél Zalobce za to, Ze nebylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, je Zalovana po prostudovani spisového materidlu
pfesvédcena, ze v daném piipadé bylo rozhodovano na zéklad¢ dostatecné zjisténého stavu
véci a spisovy material rovnéz poskytoval dostate¢nou oporu vydanym rozhodnutim.
K ndmitce, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, je
zalovana po prostudovani spisového materidlu piesvédcena, ze nedoSlo k pochybeni pfti
aplikaci téchto ustanoveni a v daném pfipad¢ neshledala poruSeni téchto zdsad. Rovnéz
namitku formalismu neshledala Zalovand diivodnou a konstatovala, ze aplikace zakona o
pobytu cizincli provedend obéma spravnimi organy neni nepatficnd a ani v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce zalobce pii jednani pred soudem dne 24. 5. 2017 uvedl, ze zalobce dne 19. 1.
2006 pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Jeho zadost byla zamitnuta zhruba po 8 a ptl
letech. V ramci fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany probihalo fizeni o vydani Zzalobce
k trestnimu stihani na Ukrajinu. Ministryné spravedlnosti Ceské republiky v$ak nepovolila
jeho vydani do domovské zemé. V soucasné dobé¢ je vylouceno, aby si Zalobce opatiil
jakykoliv doklad Ukrajiny. Po skonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce pozadal
o udé€leni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zadkona o pobytu cizincli. Ministerstvo vnitra
ovSem shledalo, ze Zalobce je rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské unie a ze se proto na
n¢j uvedené ustanoveni nevztahuje. S ohledem na toto konstatovani Zzalobce pozadal o
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obana Evropské unie. V ramci tohoto
fizeni byl pfedloZzen pivodni cestovni doklad, ktery vSak nésledné pozbyl platnosti. Pied
vydanim rozhodnuti Ministerstvo vnitra zalobce znovu vyzvalo k ptedlozeni cestovniho
dokladu. Jelikoz Zalobce cestovni doklad nepiedlozil, byla Zadost o povoleni k piechodnému
pobytu zamitnuta. Divodem, pro¢ Ministerstvo vnitra nevydalo Zalobci cestovni prikaz
totoznosti, je zase naopak to, ze v Ceské republice nema povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalobce se v podstatd dostal do jakéhosi bludného kruhu, je jakousi obé&ti mozna drobnych
mezer v zakoné. Zastupce Zzalobce ma nicméné za to, Ze spravni organy disponuji
dostateCnymi prostiedky a zejména moznostmi zZalobcovu situaci vyieSit, samoziejmé pfi
respektovani zakladnich zdsad spravniho fizeni. Spravni organy se vSak témito zdsadami
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nefidily a pravni normy vykladaly zcela jednoznacné v neprospéch Zalobce. Ten nemiize
ziskat cestovni prukaz totoznosti, a proto nemuze ziskat povoleni k piechodnému pobytu.
Povoleni k trvalému pobytu nemuze ziskat proto, Ze pobyval v fizeni 0 mezinarodni ochrané a
je rodinnym pftisluSnikem ob¢ana Evropské unie. Z toho diivodu si miize podat jedin€ zadost o
piechodny pobyt, ke které ale pottebuje cestovni prukaz totoznosti. To se to¢i potad a potrad
dokola. V daném ptipad¢ jde o vyklad ust. § 114 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
tedy zda tzv. fikce je pfechodnym pobytem, ktery ma toto ustanoveni na mysli. Jiz samotny
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, jak vyplyva z Zalobni ndmitky uvedené
v Casti II. pod pismenem b), je nespravny. Ten vyrok totiz obsahuje pouze ust. § 114 odst. 5
zék. €. 326/1999 Sb., aniz by tam bylo uvedeno konkrétni ustanoveni, a to nejenom to, podle
kterého je zadost zamitnuta, ale i to, podle kterého se o vydani cestovniho prikazu totoznosti
zéadalo. K tomu, aby vyrok rozhodnuti byl jedinecny, nezaménitelny a zakonny, je potieba, aby
bylo uvedeno konkrétni ustanoveni, podle kterého zadost byla podana, a nasledné¢ konkrétni
ustanoveni, podle kterého zadost byla zamitnuta. Nic takového vyrok neobsahuje, ten
splnény podminky vtomto ustanoveni uvedené. Pii nerespektovani zdkladnich zasad
spravniho fizeni mize dochazet k takovym absurdnim situacim, jako je situace zalobce, ktery
se rozhodovanim spravniho organu dostal do situace, kterd podle Ministerstva vnitra nema
zadné feseni, byt’ zde Zalobce pobyva v podstaté po dobu zhruba 15 let. Podstata rozhodovani
spravnich organii je vtom, ze ust. § 87y zakona o pobytu cizinci nelze zaménovat
s povolenym pfechodnym pobytem, nejsou tedy splnény podminky podle § 114 odst. 5 pism.
a), tj. Zze zalobci byl povolen piechodny pobyt rodinného ptislusnika obana Evropské unie.
Zastupce zalobce je presvédcen, ze z § 87y zcela jednoznacné nevyplyva, co mé¢l zdkonodarce
na mysli tim pfechodnym pobytem, protoze od podani zadosti do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti o pfechodny pobyt se ten pobyt povazuje za piechodny a neni ziejmé,
zda se jednd o fikci tzv. pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie
nebo jakéhosi jiného druhu piechodného pobytu. Zastupce zalobce poukazuje na ust. § 87y, §
88 odst. 3 a § 47 odst. 4 zadkona o pobytu cizincl, kdy se jedna v podstaté o obdobné situace
v souvislosti s tzv. fikci pobytu. Smyslem ust. § 87y neni poskytnout cizinci jakési obycejné
opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky, ale v podstaté do té doby, neZ se o tom
rozhodne, tak jej postavit do situace, kdy jeho pobyt se povazuje za ptechodny, a to ptechodny
jako rodinného pfislusnika obCana Evropské unie. V prezkoumavané véci nebyly dodrzeny
zékladni zasady spravniho fizeni, zejména zdsada vykladu pradvnich norem ve prospéch
ucastnika fizeni. Jedna se o naprosto typicky ptiklad prepjatého formalismu, ktery muze
hrani¢it az s jakymsi zneuzitim prava. Podle nazoru zastupce Zalobce je potiteba odlisSit
kategorii rodinnych piislusnikti ob¢anti Evropské unie od klasickych cizincl z tietich zemi,
formalni nélezitosti a pozadavky vici témto rodinnym piislusSnikiim maji byt snizené, ma se
jim vychazet vstiic (viz smérnice Evropského parlamentu a Rady).

V dalsim se odkazuje na vyjadieni zastupce zalobce zachycené na zvukovém zaznamu
z jednani pfed soudem dne 24. 5. 2017.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zdejsimu soudu napadly dva navrhy zalobce na zahdjeni fizeni: zalobou vedenou pod
sp. zn. 304 131/2016 zalobce brojil proti zamitnuti Zadosti o vydani cestovniho prikazu
totoznosti a zalobou vedenou pod sp. zn. 304 132/2016 Zalobce broji proti zastaveni fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptisluSnika obcana Evropské
unie.

Soud neshledal zalobu vedenou pod sp. zn. 30A 131/2016 divodnou.

1) Dosavadni postup

Z ptedlozenych spravnich spisti (a z www.nssoud.cz) zdejsi soud zjistil, Ze Zzalobce
dne 19. 1. 2006 podal Ministerstvu vnitra Zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany podle zékona
o azylu.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2006, ¢j. OAM-85/VL-07-L06-2006, Ministerstvo vnitra
neudélilo zalobci mezinarodni ochranu pro existenci diivodi podle § 15 a § 15a zékona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra byla podéna Zaloba ke krajskému soudu.
Rozsudkem ze dne 30. 4. 2007, &j. 16 Az 12/2006-49, Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2006, ¢j. OAM-85/VL-07-L06-2006, zamitl.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 31.
3. 2011, &. 4 Azs 60/2007-136, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 4. 2007, ¢j. 16 Az 12/2006-49, zru$il a véc vratil uvedenému soudu
k dal§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 4. 8. 2011, &j. 16 Az 5/2011-174, Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2006, ¢j. OAM-85/VL-07-L06-2006,
zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢j. OAM-85/VL-07-P12-R2-2006, Ministerstvo
vnitra neud¢lilo Zalobci mezindrodni ochranu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra byla
podana zaloba ke krajskému soudu. Rozsudkem ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 42 Az 5/2014-45,
Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 7.
2014, ¢j. OAM-85/VL-07-P12-R2-2006, zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal
zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 181/2015-31, Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7.
2015, ¢j. 42 Az 5/2014-45, zamitl.

Dne 2. 5. 2014 pod ¢&j. MSP-251/2008-MOT-T/105 ministryné spravedinosti Ceské
republiky nepovolila vydani Zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu na zaklad¢ zatykaciho
rozkazu Okresniho soudu v Krivém Rogu, Ukrajina, ze dne 13. 1. 2004.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2016, ¢j. OAM-258618-10/MC-2015, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, Zalobci podle § 115 odst. 1 zakona o pobytu cizincii odnalo
cestovni prikaz totoznosti, nebot’ pominuly divody jeho vydéani. Jelikoz Zalobci zanikla
platnost viza k pobytu nad 90 dnti za tcelem strpéni pobytu na tzemi, pominuly divody pro
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vydani cestovniho pritkazu totoznosti a spravni organ je povinen cestovni prikaz totoznosti
odejmout.

Dne 3. 3. 2016 zalobce podal Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ si nemiize opattit doklad jinym zptisobem na své vili nezavislém. Rozhodnutim ze dne
8. 4.2016, ¢j. OAM-8145-8/CD-2016, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
zamitlo zadost zalobce o vydéani cestovniho prikazu totoznosti pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 114 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2016, ¢j. MV-67263-
4/S0O-2016, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani zalobce zamitla a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 4. 2016, ¢j.
OAM-8145-8/CD-2016, potvrdila.

Pti jednani pied soudem dne 24. 5. 2017 zastupce zalobce piedlozil soudu rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 6. 2016, &. CPR-11819-2/CJ-2016-930310-
V261, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 1. 4.
2016, &. KRPU-50531-7/CJ-2016-000026, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadost Zalobce o
vydani cestovniho pritkazu totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se
zamita a podle § 115 odst. 1 téhoz zakona se cestovni prikaz totoznosti Zalobci nevydava.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce pobyva v Ceské republice od roku 2003. Dne 19. 1. 2006
pozadal o udéleni mezindrodni ochrany podle zadkona o azylu. V prubéhu fizeni o mezinarodni
ochran¢ bylo zalobci udé€leno vizum k pobytu nad 90 dna za ucelem strpéni pobytu na izemi
z divodu uvedeného v § 78b zékona o azylu. Soucasné¢ mu byl z diivodu uveden¢ho v § 114
odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincli vydan cestovni prukaz totoznosti s platnosti do 12. 8.
2016. Rizeni 0 mezinarodni ochrané skon¢ilo dnem nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 181/2015-31. Timto dnem (= 9. 11. 2015)
zanikla platnost udéleného viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na uzemi.
Jelikoz Zalobci zanikla platnost viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na uzemi,
byl mu podle § 115 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl cestovni prikaz totoznosti odiiat. Dne 21.
12. 2015 zalobce podal zaddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie. Dne 3. 3. 2016 podal zalobce Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, Zadost o vydani cestovniho priikazu totoznosti podle § 114 odst.
5 zékona o pobytu cizincl. Dne 7. 3. 2016 podal zalobce Krajskému fteditelstvi policie
Usteckého kraje zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincll. Zadné z tdchto zadosti nebylo vyhovéno.

2) Cestovni prukaz totoznosti

Podle § 114 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct cestovni priikaz totoznosti k vycestovani
vyda Ministerstvo vnitra na zZadost cizince, a) ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si
z divodli nezavislych na jeho vili opatfit cestovni doklad jinym zplGsobem, byl-li mu na
uzemi povolen dlouhodoby pobyt, nebo piechodny pobyt rodinného pfiislusnika obcana
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Evropské unie, b) kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem
strpéni pobytu na tizemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pokud pobyva na tuzemi bez
platného cestovniho dokladu, nebo ¢) kterému bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divoda podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud
pobyva na uzemi bez platného cestovniho dokladu. Cizinci podle pismene a) se cestovni
prukaz totoznosti vyda s dobou platnosti nejdéle na 180 dnli a s izemni platnosti do vSech
statli svéta; cizinci podle pismene b) a c¢) s dobou platnosti nejdéle na 365 dnii a s uzemni
platnosti do vSech statt svéta.

Cestovni prikaz totoznosti 1ze podle § 114 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincl na
zéadost cizince vydat, jsou-li — a to kumulativné — splnény nasledujici podminky: o cestovni
prukaz totoznosti je zaddno za ucelem vycestovani z uzemi (1. podminka), cizinec nema
platny cestovni doklad (2. podminka) a nemtize si z divodi nezavislych na jeho vili opatfit
cestovni doklad jinym zpisobem (3. podminka) a cizinci byl na izemi povolen dlouhodoby
pobyt nebo ptechodny pobyt rodinného piislusnika obcana Evropské unie (4. podminka).
Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, neni cestovni priikkaz totoznosti podle §
114 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincti mozno vydat.

K prvé z téchto podminek zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12.

2016, ¢j. 2 Azs 250/2016-39, tento nazor:

»[15] Jazykovy vyklad § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu nenechava dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu prostor pro pochybnosti, ze ucelem neodmyslitelné spjatym
s cestovnim pritkazem totoznosti vydavanym podle tohoto ustanoveni je vycestovani cizince
z izemi Ceské republiky, tj. jednordzova cesta mimo statni vizemi. Cestovni pritkaz totoZnosti
Jje dle vyklddaného ustanoveni vyddvdn na Zddost cizince ,,k vycestovani*. Uvaha krajského
soudu a spravnich organii, Ze cizinec musi jako duvod Zadosti tvrdit zamyslené vycestovani
z Ceské republiky, zemé svého docasného pobytu, je proto zcela raciondlni a opodstatnénd
znenim pravni normy. Tvrzeni stéZovatele, Ze ucelem cestovniho pritkazu je umoznit cizinci
cestovani obecné, nema v dikci pravni normy oporu, nebot’ ta nestanovuje, Ze jde o cestovni
pritkaz totoznosti k ,, cestovani *, nybrz k ,, vycestovani .

[16] Pri zjistovani smyslu a ucelu § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii nemiize
Nejvyssi spravni soud neprihlédnout k umyslu zdakonodarce. Stejné jako krajsky soud proto
zjistoval, co je obsahem duvodové zpravy k zdkonu o pobytu cizincii. Duvodova zprava
(dostupnd napr. z ASPI) uvadi: ,, Cestovni prikaz totoznosti bude vydavan k vycestovani
zuzemi po ztrate vlastniho cestovniho dokladu, kdy cizinec si nemiiZe zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu na vizemi Ceské republiky. Ddle miize byt vydan k vycestovani
deti ponechanych na uzemi z ditvodii napr. hospitalizace.* Z ditvodové zpravy se ddle podava,
ze ,,[d]oba platnosti cestovniho prukazu totoznosti se u cizincu pobyvajicich na uzemi,
s vyjimkou strpéni pobytu, stanovi na 180 dnu z duvodu vytvoreni casového predpokladu pro
ziskani prislusného viza pro vycestovani a téz z ditvodu pozadavkii uplatiiovanych ze strany
nekterych statu na minimalni casovou platnost cestovnich dokladii* (diiraz pridan). Je tak
ziejmé, Ze umyslem zdkonoddrce bylo zajistit, aby cizinec, ktery hodla opustit Ceskou
republiku, avsak nema cestovni doklad a objektivné si jej nemuiZe opatrit, mel moznost ziskat
provizorni doklad. Smyslem pravni upravy mélo byt nepochybné to, aby cizinec neziistal
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, uvéznén “ uvniti hranic Ceské republiky v diisledku ztraty cestovniho dokladu (nebo jiného
obdobného duvodu, napr. jeho kradeze) bez moznosti jeji uzemi legalné opustit. Pomérné
dlouhd stoosmdesatidenni doba platnosti dokladu pak byla stanovena s cilem poskytnout
cizinci dostatek casu k vyrizeni si viza pro onu konkrétni cestu, bylo-li by ho treba.

[17] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zaverem krajského soudu, ze ,,[j]estlize
cizinec ve spravnim Fizeni netvrdi, Ze hodld z tizemi Ceské republiky vycestovat, neni naplnén
zdkonny predpoklad pro vydani cestovniho priikazu totoznosti k vycestovani podle § 114 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, nebot i¢elem tohoto dokladu je
vycestovani cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si z ditvodii nezavislych na
jeho viili opatrit cestovni doklad jinym zpiisobem. *

[18] Pokud stézovatel svou Zadost odiivodnil tim, Ze cestovni pritkaz totoZnosti potiebuje
k vyreseni sve pobytové situace, nebot zada o udéleni trvalého pobytu (k cemuz potrebuje
dolozit cestovni doklad), a soucasné uvadeél, Ze nemd v umyslu vycestovat z Ceské republiky,
nelze spravnim organiim vytykat, ze neshledaly naplnéni podminek pro vydani pozadovaného
cestovniho dokladu.*.

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k tomuto znéni § 114 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct: ,,cestovni priikaz totoznosti k vycestovani vyda policie na
Zadost cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemiize si z duvodit nezavislych na jeho
vuli opatrit cestovni doklad jinym zpisobem®. Z podrobné rekapitulace je ziejmé, Ze
vysloveny nadzor je pouzitelny také na rozhodné znéni § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz ,.cestovni pritkaz totoZnosti k vycestovani vyda ministerstvo na zZadost
cizince, ktery nema platny cestovni doklad a nemuze si z divodit nezavislych na jeho vuli
opatrit cestovni doklad jinym zpiisobem .. ..

V daném piipadé zalobce nijak neskryva, ze mu jde nikoli o vycestovani z izemi,
nybrz — naopak — o ziskani stabilniho statutu k pobyvani na Gizemi. Zadost Zalobce tudiz bylo
mozno zamitnout uz pro nesplnéni podminky spocivajici v ucelu neodmyslitelné¢ spjatém
s cestovnim prikazem totoznosti.

V ptezkoumavané véci vSak zadost zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti
podle § 114 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli nebyla zamitnuta pro nesplnéni prvé, nybrz pro
nesplnéni ¢tvrté z vyjmenovanych podminek.

V rozhodnuti ze dne 8. 4. 2016, ¢j. OAM-8145-8/CD-2016, Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, uvedlo, Ze jmenovany neni cizincem, kterému byl na Uzemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt nebo prechodny pobyt rodinného piislugnika
obCana Evropské unie. Jmenovany dne 21. 12. 2015 podal zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika obCana Evropské unie. O této Zzadosti vSak
nebylo rozhodnuto a jmenovanému tak dosud nebyl ptfechodny pobyt rodinné¢ho piislusnika
obCana Evropské unie povolen. V disledku této podané zadosti je jmenovany opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky do pravomocného ukondeni fizeni o této Zadosti, a to
v souladu s § 87y zdkona o pobytu cizincli, nicméné se jedna o opravnéni, které nastava ze
zékona, ale nejedna se o povoleny ptechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie v souladu s § 87b téhoz zédkona. Jmenovany rovnéz neni v soucasné dob¢ cizincem,
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kterému bylo ud€leno vizum k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni pobytu na tizemi, ani mu
nebylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu. V pribéhu fizeni
bylo nepochybné prokéazano, ze v pripadé¢ jmenovaného nebyly splnény zdkonné podminky
pro vydani cestovniho pritkazu totoznosti stanovené v § 114 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct.
Jmenovany nepobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé Zzadného pobytového opravnéni,
které by bylo mozno podradit znéni ust. § 114 odst. 5 téhoz zékona.

V rozhodnuti ze dne 19. 7. 2016, ¢j. MV-67263-4/SO-2016, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinctl uvedla, Ze dastnik fizeni pobyva na tizemi Ceské republiky na
zéklad¢ fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, nikoliv na zékladé povoleného
piechodného pobytu. Ugelem tohoto specifického pobytového rezimu cizince, tj. fikce pobytu,
je pouze umoznéni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci jeho Zadosti, aniz by byl nucen uzemi CR opustit, a to pravé v souladu
s pravem obcanti Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi ¢lenskych statii, na které se ucastnik fizeni odvolava. Komise se shoduje se
spravnim organem I. stupné, Ze nelze vykladat opravnéni pobyvat na izemi na zaklad¢ § 87y
zékona o pobytu cizincu tak, ze ucastniku fizeni bylo vydano povoleni k ptechodnému pobytu.
Samotné osvédceni opravnénosti pobytu podle tohoto zdkonného ustanoveni neznamena, ze
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu bude vyhovéno. Komise konstatuje, ze
takovyto vyklad rozhodné neni projevem piepjatého formalismu, ale jde o zdkonny postup
spravniho orgénu I. stupné v souladu s § 2 odst. 1 spravniho fadu.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 87y véty prvé zakona o pobytu cizincii rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a na uzemi pobyva
spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na uzemi povazuje za pobyt prechodny.
Ctvrtou podminkou vydani cestovniho prikazu totoznosti je, Ze cizinci byl na tizemi povolen
dlouhodoby pobyt nebo piechodny pobyt rodinného ptislusnika obana Evropské unie. I soud
ma za to, ze vyrazem ,,byl povolen pobyt* nelze rozumét nic jiného nez pravomocné vyhoveéni
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie. Podanim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizincli rodinny piislusnik obana Evropské unie — pii splnéni
stanovenych podminek — toliko nabyva opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky (do
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti). Ugelem tohoto opravnéni nepochybné je pouze
umoznit cizinci setrvat na uzemi Ceské republiky do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
7adosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Rizeni o takové Zadosti mize skongit
riznym zpusobem, procesné nebo vécng; ani v piipadé vécného posouzeni zadosti ovSem
nemusi dojit k jejimu vyhovéni. Soud se proto ztotoziiuje se spravnimi organy v tom, ze
podani zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizincii a probihajici fizeni o ni nestaci ke splnéni
podminky, Ze cizinci byl na Gzemi povolen pfechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zmenit ani fikce trvalého pobytu cizince narozeného
na naSem uzemi podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ani fikce platnosti viza k pobytu
nad 90 dnti nebo povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 47 odst. 4 téhoz zakona.
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Na dalsi otazky nahlizi soud takto: K Zalobni namitce a), kterd je koncipovéana
naprosto obecn¢, soud — rovnéz v obecné rovin¢ — konstatuje, Ze nema za to, ze by v daném
piipad¢ spravni organy poruSily zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a zasady
ochrany opravnénych zajmu jednotlivcei a individualniho posouzeni kazdé véci (§ 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu). K Zalobni namitce b) soud uvadi, ze v § 114 zdkona o pobytu cizincl jsou
stanoveny podminky pro vydani cestovniho priikkazu totoznosti a v § 115 t€hoz zédkona diivody
pro nevydani (a odnéti) cestovniho prikazu totoznosti. Jestlize nejsou splnény podminky pro
vydani cestovniho prikkazu totoznosti, spravni organ pochopitelné zadost cizince zamitne /
cestovni prukaz totoznosti nevyda. Nazor, Zze zadost cizince lze zamitnout / cestovni pritkaz
totoznosti nevydat pouze z divodil upravenych v § 115 zdkona o pobytu cizincl, nemiize
obstat: kdyby na splnéni podminek nezalezelo, zdkonodarce by je v § 114 téhoz zakona
nestanovoval, jelikoz je v pfedmétném ustanoveni stanovil, jsou spravni organy opravnény a
povinny z jejich nesplnéni vyvozovat pravni nasledky. Zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti je tedy mozno zamitnout / cestovni priikkaz totoznosti nevydat také v piipadé
absence podminky / podminek stanovenych v § 114 uvedené¢ho zékona. Jiny vyklad
ustanoveni § 114 zdkona o pobytu cizincii povazuje soud za nelogicky a tudiz nespravny.
Zalobni namitku ¢) lze akceptovat v rozsahu, e zalovana neméla Zalobce odkazovat na
podani Zadosti u Policie CR. Jedna se vSak o zcela okrajovou argumentaci (,,Komise pro
uplnost uvadi ...*). V zadném pftipad¢ proto nejde o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti. V rozsahu, ze spravni organy si ,,ptehazovaly* Zalobce
jeden na druhého a ani jeden znich si nepfiSel kompetentni k vydani cestovniho prikazu
totoznosti, tuto zalobni namitku pfijmout nelze, protoze jak Ministerstvo vnitra, tak Policie
CR o podanych zadostech meritorné rozhodly (viz vy$e). Tvrzeni Zalobce pod pismenem d)
zaloby pfedstavuje podle nazoru soudu jen pouhé konstatovani.

K namitce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ neobsahuje konkrétni
ustanoveni zakona o pobytu cizinctli, podle kterého byla Zadost podana a podle kterého byla
zamitnuta, kteraZzto namitka byla uplatnéna pfi jednani pred soudem dne 24. 5. 2017, soud
konstatuje, ze ji nepovazuje za konkretizaci namitky uvedené v ¢asti II. pod pismenem b)
zaloby, nybrz za opozdéné a tudiz neptipustné uplatnény dalsi zalobni bod (srov. zasadu
koncentrace fizeni zakotvenou v § 71 odst. 2 véte treti s. 1. s.).

3) Zalobcova situace

Podle spravnich orgédn a zdejSiho soudu z vySe uvedenych diivodi nelze zadosti
zalobce o vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
vyhovét a podle spravnich orgéni fizeni o jeho Zzadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie je nutno zastavit, protoze Zzalobce
nepiedlozil cestovni doklad [za né&jz se podle § 108 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl
povazuje i cestovni pritkaz totoznosti].

Zalobcova situace se jevi jako zatarovany kruh; vyrazu ,jevi se* je tu pouzito proto, Ze
v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 30A 131/2016 se zdejsi soud zabyval toliko cestovnim
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prukazem totoznosti a nemiize se tudiz zavazn¢ vyjadiovat k dalSim aspektim Zzalobcova
piipadu.

Zalobce se dovolava zejména nalezi Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US
21/96, a ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. 19/98.

V zalobcové ptipad¢ povazuje zdejsi soud za velmi inspirativni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101.

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu je shrnut do této pravni véty: ,,Pouzit spravniho
uvazeni lze pouze v pripadech, kdy toto opravnéni zdakon sprdavnimu organu prizndvd, a to
pouze zpiisobem a v mezich zakonem stanovenych. Vyjimecné vsak, zejména tehdy, ma-li
uplatnéni spravniho uvazeni vést ke zmirnéni tak neunosné tvrdych dopadu zakonné upravy na
fyzickou ci pravnickou osobu, Ze by jejich uplatneni bylo v rozporu s principy, na nichz je
zalozZen ustavni 7ad, muze zmocnéni ke , zmirnujicimu® spravnimu uvazeni byt obsazeno
v zakoné toliko implicitné, a tedy zpravidla vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni
regulace.”.

V odiivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se mimo jiné uvadi:
wOpravai organy nejsou nadany pravomoci posoudit zdakonnost Ci ustavnost pravnich
predpisii, které maji povinnost aplikovat. Pokud spravni organ dospéje k zaveru, Ze na dany
pripad dopada urcity pravni predpis, je zasadné povinen jej aplikovat i za situace, Ze je
presvédcen o jeho protizakonnosti nebo dokonce protiustavnosti. Vyjimkou z tohoto pravidla
by mohly byt jen mimoradné okolnosti dotykajici se principu materialniho pravniho statu,
zejména to, ze aplikaci uvedeného pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani,
ktere by bylo v rozporu s principy lidskosti. Spravni organy jsou vsak na druhou stranu, jako
vSechny organy aplikujici pravni predpisy, povinny vykladat pravni predpisy a jejich
jednotliva ustanoveni ustavné konformné, coZz znamend, Ze pokud existuji dvé nebo vice
moznych interpretaci daného ustanoveni, pricemz nékteré jsou v souladu s ustavnimi zakony a
mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a jiné nikoli, je spravni orgdn povinen zvolit a
aplikovat takovy vyklad, ktery je iistavné konformni (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 9.
1999, sp. zn. IV. US 202/99). Ustavné konformni vyklad rozhodného prévniho predpisu u
stézovatele nevede k zaveru, ze by v pripadech typove odpovidajicich jeho véci bylo treba
zpovahy a podstaty prislusné zakonné upravy dovozovat implicitni zmocnéni ke
zmirijicimu* spravnimu uvazeni. Takové implicitni zmocnéni pripada v uvahu pouze
vyjimecné, a to tehdy, kdyby jeho neuplatnéni znamenalo naruseni principii materialniho
pravniho statu. Tak by tomu obecné vzato mohlo byt i v pripadech, kdy by hrozil zasah do
rodinného Zivota dotcené osoby. Rozhodné vsSak ne v pripadech typové srovnatelnych
s pripadem stéZovatele.”.

Uvedena vyjimka tedy znamena, ze spravni organ je — zcela vyjimecéné — opravnén /
povinen rozhodnout (resp. soud je — op€t zcela vyjimecné — opravnén / povinen zavazat
spravni organ, aby rozhodl) jinak, nez jak by vyplyvalo z doslovného znéni zdkona (nebo
jiného pravniho ptedpisu).
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Otéazkou tudiz je, v kterém misté by eventualn€ bylo mozné vyse se jevici ,,zatarovany
kruh* prolomit.

Senat 30A zdejsiho soudu je presvédcen, Ze k prilomu nemiize dojit u rozhodnuti o
zéadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Divodem tu je, ze podminkou sine qua non
pro vydani tohoto prikazu je, Ze o cestovni pritkkaz totoznosti je zadano za ucelem vycestovani
zuzemi. Jedna se o pojmovou nalezitost uvedené¢ho prukazu, jejiz vypusténi by naprosto
znevazilo tento institut — v dalSi argumentaci se odkazuje na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 Azs 250/2016-39.

Naproti tomu mé senat 30A zdejSiho soudu za to, Ze urCity prostor by se mohl najit u
rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k piechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie. Podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincu k Zddosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s
vyjimkou nalezZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie. Ve smyslu § 87a odst. 2 t€hoz zakona k Zadosti o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na uzemi obcan Evropské unie predloZi a) cestovni doklad,
..., ©) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zaméstnani,
podnikani nebo jina vydélecna cinnost, a e) doklad o zajisteni ubytovani na uzemi.

Je na misté¢ zamyslet se nad tim, zda je nutno za upln¢ vSech okolnosti trvat na
piedlozeni platného cestovniho dokladu. Cestovni doklad je upraven v hlavé IX ¢asti prvni
zékona o pobytu cizincti (§ 108 az 117). Ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se
za cestovni doklad pro ucely tohoto zakona povazuje a) verejna listina, kterd je jako cestovni
doklad uznand Ceskou republikou, b) verejnd listina, kterd splituje podminky podle odstavce
2, ¢) prikaz totoznosti obcana Evropské unie, d) cizinecky pas s uzemni platnosti do vsech
statii svéta, e) cestovni prikaz totoznosti, nebo f) cestovni doklad vydany Ceskou republikou
na zaklade mezinarodni smlouvy, g) nahradni cestovni doklad Evropské unie, ... . Podle § 108
odst. 2 t¢hoz zékona za cestovni doklad podle odstavce 1 pism. b) Ize pro ucely tohoto zdkona
uznat verejnou listinu vydanou cizim statem za ucelem cestovani do zahranici, pokud
z hlediska jejiho provedeni a jazyka, v némz jsou uvedeny udaje, odpovida mezinarodnim
zvyklostem, jeji izemni platnost zahrnuje uizemi a lze z ni zjistit a) udaje o statnim obcanstvi
cizince, b) udaje o jeho totoznosti, c) fotografii drzitele, d) udaj o dobé platnosti.

Cestovnim dokladem se zde bezpochyby rozumi platny cestovni doklad (srov. 1 § 108
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci). Ustanoveni § 108 zakona o pobytu cizincii tak zejména
upravuje, co se za cestovni doklad povazuje, umoziuje posoudit, zda ptedlozenou vetejnou
listinu vydanou cizim statem Ize uznat za cestovni doklad, a (nepiimo) stanovuje, ke zjisténi
kterych informaci cestovni doklad slouzi. Zakotvuje tedy urcity prostor pro spravni uvazeni.
V tom lze spatiovat jistou piilezitost k rozetnuti ,,bludného kruhu®. Kdyby se tudiz v daném
piipad¢ prokazalo, Ze zalobce si nemlze z diavodi nezdvislych na své vili opatfit novy
cestovni doklad Ukrajiny, pak by se podle nazoru senatu 30A Krajského soudu v Plzni mohlo
uvazovat o tom, zda — jelikoZ organy statni moci Ceské republiky maji k dispozici udaje o
zalobcové statnim obcCanstvi a jeho totoznosti — by vzhledem k okolnostem ptipadu nebylo
v fizeni o Z4dosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
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Evropské unie mozno v limitech vytvofenych judikaturou spravnich soudii a Ustavniho soudu
vyjimecné bud’ za predlozeny cestovni doklad uznat pivodni cestovni doklad Ukrajiny ci
odinaty cestovni prikaz totoznosti, anebo od podminky piedlozeni (platného) cestovniho
dokladu upustit.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zaklad¢ vySe uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak 7adné néklady fizeni
nad rdmec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu nakladi fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 24. kvétna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost: Kovatikova



