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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce N. D., se sidlem X, zastoupeného JUDr. Radkem
HudeCkem, advokatem se sidlem Podébradova 7/1243, Moravska Ostrava, proti
Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.11.2015 &.j. 56253-2/2015-900000-

302, ve véci propadnuti vybranych vyrobkd,

takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:



Podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen celni ufad) ze dne 13.5.2014 ¢.|.
6312-5/2014-570000-12, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti Zalobcova vybraného
vyrobku (300 litrd lihu).

Zalobce v zalobé& uved|, Ze s pfedmétnym lihem manipuloval toliko v arealu
své palenice pfi jeho dopravé do danového skladu. Pokud by chtél lih skutecné
odejmout reZimu celniho skladovani, nenachazel by se v arealu. Jednalo se o
b&Znou manipulaci. Zalobci nebylo v prab&hu poslednich let, kdy u n&j bylo nékolik
desitek mistnich Setfeni, kontrolujicim organem nic vytykano. Od roku 2005 do roku
2007 byl pfitom nad vyrobou a dafiovym skladem zaveden nepfetrzity celni dohled, a
aktualné jsou ve vyrobé i skladu instalovany webové kamery, pomoci nichz mize
dozorujici celni organ vse sledovat. Celni ufad vyuzil ihned tu nejpfisnéjSi moznost —
propadnuti zajisténého vyrobku. Podle Zalobce nedoslo k uvedeni lihu do volného
obéhu ve smyslu § 3 pism. I) zakona €. 353/2003 Sb., v plathém znéni (dale jen
ZSD), kdyz lih se nachazel na nadvofi pfed dafiovym skladem. Dale zalobce zcela
obecné zminil, Ze se Zalovany nevypofadal s Zalobcovymi odvolacimi namitkami
v celém jejich rozsahu. Zalobce povaZuje postup celnich organt za $ikanézni.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a zdudraznil, Ze bylo nalezité prokadzano (a Zalobce to ani nikdy
nezpochybnil), Ze se pfedmétny vybrany vyrobek nachazel mimo prostory danového
skladu. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
— dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobci byly na zakladé mistniho
Setfeni ze dne 2.10.2013 zajistény vybrané vyrobky, mj. 300 litrG lihu, kdyz bylo
zjisténo jejich skladovani mimo prostory dafiového skladu. Zalobce k tomu prohlasil,
Zze lih v plastové nadobé byl prevazen na vysokozdvizném voziku z prostor €. 6
danového skladu do prostor €. 4 darfiového skladu a byl odloZzen mimo prostory
daniového skladu pro prekazku ve vjezdu do danoveého skladu. Proti rozhodnuti
o zajisténi ze dne 7.10.2013 se zalobce odvolal, odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.4.2014. V nasledném fizeni o zajiSténych



vybranych vyrobcich bylo dne 13.5.2014 rozhodnuto o propadnuti pfedmétného lihu
stim, Ze vyrobek byl zjisttn mimo danovy sklad a nebyly k nému pfedloZzeny
stanovené doklady. V odvolani Zalobce obecné poukazal na ustanoveni danového
fadu o tom, jak ma spravce dané Setfit prava darnovych subjektd a dbat na co
nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych skutecnosti a uvedl, ze pokud by skuteCné chtél
odejmout lih rezimu celniho skladovani, nenachazel by se v zalobcové arealu.
Jednalo se o bé&znou manipulaci spojenou s vyrobou. Organy, které schvalovaly
rezim danového skladu, mély informaci, ze lih bude mezi sklady pfevazen, a pfi
zadné kontrole za poslednich cca 10 let nebylo Zalobci nic vytykano. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl s tim, Ze bylo nalezité prokazano (a Zalobce
to nezpochybrioval), Ze se pfedmétny lih nachazel mimo prostory danového skladu,
tudiz v rezimu volného obéhu podle § 19 odst. 1 pism. a) ZSD a Zalobce k nému
nepfedlozil doklad podle § 5 ZSD. Propadnuti podle § 42d ZSD nasleduje
automaticky — pfi splnéni podminek o ném celni ufad musi rozhodnout. Je zcela na
zalobci, aby zejména s ohledem na provozni divody vymezil v navrhu na vydani
povoleni k provozovani danoveého skladu jeho prostory tak, aby nedoSlo k nyni
feSené situaci. Namitku o tom, Ze pfi kontrolach to nikdo zalobci nevytknul, oznacil
Zalovany za velice obecnou, Zalobce neuvedl, kdy konkrétné bylo takové
premistovani kontrolovano a z jakého kontrolniho ukonu vyplyva takové ,schvaleni*.
Z daniového spisu nic takového zjisténo nebylo.

Podle § 3 pism. I) bod 1. ZSD, pro ucely tohoto zakona se rozumi uvedenim
do volného dafiového obé&hu kazdé, i protipravni, vyjmuti vybranych vyrobku z rezimu
podminéného osvobozeni od dané.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) ZSD, vybrany vyrobek je v rezimu podminéného
osvobozeni od dang, jestlize je umistén v danovém skladu podle § 3 pism. g).

S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, Zze pfedmétny lih byl uveden do
volného darfiového obéhu, nebot nebyl umistén v dafiovém skladu. Soud shodné
s zalovanym podotyka, Ze prostorové vymezeni danového skladu se odviji od navrhu
na vydani povoleni k provozovani danoveého skladu a ve véci neni sporu o tom, Ze lih
se nachazel mimo darnovy sklad, byt v jeho blizkosti.

K namitce tykajici se kontrol Zalobce v minulosti je tfeba jednak uvést, Ze ji
Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni uplatnil jen ve velmi obecné roviné a tomu pak
zcela odpovida oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a dale, ze podle nazoru soudu
se tato namitka miji s podstatou posuzované véci, kdyZz nesméruje k prokazovani
relevantnich skuteCnosti, tj. ktomu, ze vybrany vyrobek byl v dafiovém skladu,



pfipadné, Zze Zalobce k nému pfedlozil odpovidajici doklady. Vysledkem Zalobcovy
argumentace by zde v teoretické roviné mohlo byt pouze to, Ze by pfislusné kontrolni
organy v minulosti nepostupovaly fadné, v souladu se zakonem.

Soud se shoduje s Zzalovanym i v tom, Zze v pravni tpravé ve znéni u¢inném od
1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, vsak
celni organ Zadny prostor pro spravni uvazeni nema. Zakonodarce vyslovné zakotvil
reZim zmirriujiciho spravniho uvazeni pouze pro pfipad propadnuti dopravniho
prostredku, jimz byly vybrané vyrobky dopravovany, a to v § 42c odst. 2 téhoz
zakona ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2011 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 7 Afs 55/2012-23). Pokud tedy byly spinény podminky § 42d
ZSD, spravni organy nemély jinou, mirnéjSi moznost, jak postupovat. Soud proto
nepovazuje postup v daném pfipadé za Sikandzni.

K obecné Zalobcové namitce ohledné vyporadani odvolacich namitek lze
pouze uvést, Zze soud tento Zzalobclv nazor nesdili — napadené rozhodnuti
Zalovaného je vécné, konkrétni a dostateCné reaguje na zalobcovo odvolani.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odidvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfevysujici jeho béznou ufedni
¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. ¢ervna 2017

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



