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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci zalobce X X, bytem
X, X, zastoupeného JUDr. Martinem VIckem, CSc., advokatem se sidlem Anglicka 4, Praha 2, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2015, €. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona &. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.) podanou dne 27. 1. 2016 u Mé&stského soudu v Praze
se zalobce domahda zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty
jeho néamitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 12.10.2015, ¢.j.x (dale jen
Lprvostupnioveé rozhodnuti), kterym byl zalobci pfiznan od 16. 3. 2015 invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojiSténi, ve znéni ufinném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi‘).

Zalobce namitd, Ze recenzni stanovisko, zn&hoz Zalovana pfi svém rozhodnuti
vychézela, je v rozporu se zavéry a I¢katskymi nélezy. Zdravotni stav Zalobce byl zkouman
pouze z listinnych podkladl, Zalobce nebyl k jednani pfizvan. Podle jeho nazoru nebylo
prihlédnuto podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
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poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity) k jeho
dlouhodob¢ neptiznivému zdravotnimu stavu. Jak vyplyva zlékarskych zprav, 1é¢i se
dlouhodobé na diabetes 2. typu a ma dlouholeté neurologické a ortopedické problémy s patefi.
Je ve v€ku 60 let, bez vzdé€lani, coz v kombinaci sjeho zdravotnim postizenim
pii predpokladaném zhorSovani zdravotniho stavu fakticky vylucuje vykon vydélecné
¢innosti, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Pokud by hodnoceni zdravotniho stavu bylo
provedeno v souladu se zdravotni dokumentaci a platnych pravnich ptedpisi, pak by musel
byt jeho zdravotni stav komplexné a ve vSech souvislostech posouzen jako invalidita ttetiho
stupng.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18.2.2016, ¢.j.4 Ad3/2016-14, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ 1€karského posudku ze dne 2. 9. 2015, podle n¢hoz poklesla pracovni schopnost
zalobce v disledku jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu celkem o 55 %, coz
odpovidd invalidit¢ druhého stupné. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce namitd nespravné
posouzeni zdravotniho stavu, navrhla zalovana diikaz posudkem piislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV*). Navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Pt ustnim jednani dne 27. 6. 2017 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 8. 4.2015 Zadost o invalidni
dichod. Posudkem lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Koling (dale jen ,,OSSZ*)
ze dne 28.5.2015 bylo shledano, Ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy,
pfi¢emz za rozhodujici pticinu byl stanoven diabetes 2. typu. Toto zdravotni postizeni bylo
hodnoceno podle kapitoly IV., polozky 2¢ ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti Zalobce byla stanovena na 35 %; nebyla zvysena podle § 3
odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vznik invalidity byl stanoven na 16. 3. 2015.
Zalovana na zékladé zavéri tohoto posudku rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015, &. j. x, pfiznala
zalobci od 16. 3. 2015 invalidni diichod prvniho stupné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2015 namitky. Posudkem
Iékatky zalované ze dne 2. 9. 2015 bylo shledano, Ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
neptiznivy, piicemz za rozhodujici ptficinu byl stanoven diabetes 2. typu na PAD a inzulinu
s pritomnymi komplikacemi — diabetickd polyneuropatie, a katarakta, chronickd renalni
insuficience na podklad¢ diabetické nefrosklerozy s dnavou intersticidlni nefritidou. Toto
zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly IV., polozky 2c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce vSak byla na rozdil od
posudku 1ékate OSSZ stanovena na 45 % pro komplikace stran diabetu a dlouhodobé
neuspokojivou kompenzaci. Stanovena mira poklesu byla zvySena o 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity pro zdravotni postizeni patefe (vertebrogenni polytopni
syndrom) a dal$i postizeni pohybového aparatu. Celkem tedy €ini pokles pracovni schopnosti
zalobce 55 %. Vznik invalidity byl stanoven na 16.3.2015. Zalovana na zékladé zavéri
tohoto posudku rozhodnutim ze dne 12.10. 2015, ¢.j.x, zménila v rdmci autoremedury
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rozhodnuti zalované ze dne 31.7.2015 tak, ze zalobci pfiznala od 16.3.2015 invalidni
dtchod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce napadl namitkami rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2015. Zalovand v ramci
namitkového fizeni pfezkoumala formou recenze posudek ze dne 2.9.2015. V recenznim
stanovisku ze dne 26. 11. 2015 Iékaika Zalované konstatovala, Ze na zavérech posudku o
invalidit¢ ze dne 2.9.2015 neméni nic Zalobcem nové predlozené lékatrské zpravy a ze
souhlasi s posouzenim zdravotniho stavu zalobce, s uznanou mirou poklesu pracovni
schopnosti, s vyrokem o invalidité, s datem vzniku invalidity a s trvalou platnosti posudku.

Zalovana s odkazem na posudek o invalidité ze dne 2. 9. 2015 a recenzni stanovisko
ze dne 26. 11. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2015.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV v Praze ze dne 6.9.2016,
ktery si vyzadal na ndvrh zalované. Z posudku vyplynulo, Ze nebyl jednani komise piitomen,
nebot’ se omluvil dopisem ze dne 23. 8. 2016. PK MPSV vychazela z dokumentace OSSZ,
zdravotnické dokumentace praktické Iékarky MUDr. X, a odbornych Iékafskych zprav
predlozenych Zzalobcem, pfi¢emz tato dokumentace je dostateCna k pfijeti posudkového
zaveéru. Dospéla k zavéru, Ze Zalobce trpi zejména zdravotnim postizenim pateie (chronicky
vertebrogenni syndrom patefe) a diabetem mellitu 2. stupné. Dale byla zjisténa 1 jina
zdravotni postizeni, kterd jsou posudkové méné¢ vyznamna (arterialni hypertenze I. st.,
gonarthrosa II. st., steatosa jaterni, dyslipidemie). PK MPSV konstatovala, ze pficinou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je vice zdravotnich postizeni, avSak (ve
shod¢ se zaveéry posudkovych 1ékait) je rozhodujici pti¢inou se zfetelem a k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti diabetes mellitus 2. typu
s pritomnymi komplikacemi, a to pfedevSim s ohledem na dlouhodoby obraz metabolické
dekompenzace diabetu. Toto zdravotni postizeni podle PK MPSV odpovidd zdravotnimu
postizeni podle kapitoly IV. (poruchy endokrinni vyzivy a pfemény latek) a polozky 2c
(sttedné tézké funkcéni postizeni) piilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na45 % sohledem na prognostickou zavaznost
invalidizujiciho onemocnéni potencovaného postizenim pateie. Vzhledem k vlivu postizeni na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cCinnosti byla tato hodnota podle § 3 odst. 2
vyhlaSky o posuzovani invalidity zvySena o 10 % a celkové tak c¢ini 55 %. Den vzniku
invalidity byl stanoven na 16. 3. 2015. PK MPSV dodala, Ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nelze hodnotit podle polozky 2d, nebot’ klinicky stav Zalobce
neodpovidal zde uvedeny posudkovym kritériim. Pokud by komise volila jako rozhodujici
pric¢inu chronicky vertebrogenni syndrom patefe, jednalo by se o postizeni podle kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti by v takovém ptipadé ¢inila 40 % se zvySenim o 10 %, tedy celkem 50 %, coz by
nevedlo ke zméné posudkového zavéru. Podle PK MPSV je stabilizace zdravotniho stavu
podminéna dodrZzovanim pracovnich rezimovych omezeni, pravidelné zivotospravy diabetika,
rezimu vertebropata s vyloucenim prace ve vynucenych polohach a pienaSeni bfemen.
Zalobce je schopen ¢innosti v podstatné mensim rozsahu, dle dokumentace zvladal vedouci
praci a nelze zcela vyloudit rekvalifikaci na jiny druh vydéleéné cinnosti. Komise dale
k 1€ékarskym néleziim z oboru neurologie a diabetologie, které byly ptfedlozeny Zalobcem
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v pribéhu ftizeni, uvedla, Ze nalezy spadaji do obdobi po vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Svéd¢i pro trvani obtizi pifi chronickém vertebrogennim algickém syndromu pétefe, bez
motorického vypadu, s doporuc¢enim rezimovych opatieni a fyzioterapie. Kompenzace diabetu
mellitu byla zlepsSena.

Zalobce se vyjadfil k obsahu posudku PK MPSV v pisemném podani ze dne
13. 1. 2017. Obdobn¢ se vyjadiil i v podani ze dne 14. 1. 2017 adresovaném piimo posudkové
komisi, ktera tento dopis postoupila zdej$imu soudu. Zalobce uvedl, Ze se zavéry posudkové
komise nesouhlasi. Podle zalobce jsou zavéry zkreslené a nesouhlasi s tim, Ze by mohl
nastoupit do zaméstnani. Dale obsahle popsal své zdravotni obtize a priabeh I[éCeni,
hospitalizace, subjektivni zdravotni problémy, poukdzal na svou piedchozi pracovni praxi a
na problémy se ziskanim zaméstnani. Zavérem pozadal, aby véc posoudila jina posudkova
komise.

V podani ze dne 20. 3. 2017 zalobce uvedl, Ze se potrad 1€¢i s cukrovkou a jeho stav
neni dobry, coz doklada Iékaiskymi zpravami. Rovnéz piedlozil Iékaiskou zpravu neurologa,
z niz podle Zalobce plyne, Ze jeho stav neni dobry.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrok
a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojisSténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) a b) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu
prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, a o invaliditu druhého stupné, jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt 1ékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o dlichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydele¢nou ¢innost odpovidajici jeho té€lesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s ptihlédnutim dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydéleénym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydéleCnou cCinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce prfed vznikem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozené¢ho vysledky funkcnich vySetteni;



pokracovani -5- 43 Ad 24/2016

pritom se bere v tivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

Namitky uplatnéné¢ Zzalobcem proti napadenému rozhodnuti spocivaji prevazné
ve zpochybnéni zavéri odborného posouzeni jeho zdravotniho stavu. Narok na invalidni
dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto zavislé na odborném
lékarském posouzeni. Soud piedesila, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou a soud si oni nemuize ucinit Gsudek sam, zdravotni stav Zzalobce
nepfezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o organizaci socialniho
zabezpeceni®), zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anli pro ucely piezkumného fizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako orgdny MPSV. I
tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. a v pfipad¢é potfeby mize zejména ulozit té€Z zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékaistvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, byvd zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads
13/2003 — 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads
11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedend vtomto rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Uplnosti a pfesvédcivosti posudku spociva v tom, Ze se posudkova
komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevSim s témi, které
posuzovana namitala, a aby své posudkové zavery nalezité¢ odivodnila (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzované byl komplexné posouzen na zdkladé uplné zdravotnické dokumentace 1 s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zakladd dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pti¢inu v ptipadé, Ze pticinou dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zdklad€ vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., pti¢emz zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., a soucasné odiivodni stanovenou miru
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poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné piipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud pfi zjiStovani zdravotniho stavu a pficin zdravotniho postizeni vychazel
z posudku PK MPSV v Praze ze dne 6. 9. 2016. Posudek se opira o dostupné zdravotnickou
dokumentaci Zalobce zejména odbornych Iékaii z oborti neurologie, diabetologie a
praktického 1ékare. Lze konstatovat, Ze posudkova komise byla fadné obsazena (§ 16 odst. 1
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni). Posudkova komise hodnotila zdravotni stav
zalobce komplexn€, zohlednila dosavadni prubéh jeho onemocnéni, jeho pfiCiny a projevy.
Hodnotila celkovy zdravotni stav zalobce i jednotlivé pii¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, pficemz pfihlédla ke vSem dostupnym zdravotnickym podkladim. PK
MPSV fadné oduvodnila své zavéry, na zaklad¢ 1€karskych zprav popsala hlavni a vedlejsi
zdravotni postizeni, jimiz Zzalobce trpi. Shledala, Zze zalobce trpi zejména chronickym
vertebrogennim syndromem patefe a diabetem mellitu 2. stupné, pficemz ostatni postizeni
jsou méné vyznamna. PK MPSV zaroveil odivodnila, pro€ je tfeba za rozhodujici pficinou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce povazovat diabetes mellitu 2. stupné, a to
z diivodu dlouhodobého obrazu metabolické dekompenzace diabetu. Toto zdravotni postizeni
podle PK MPSV odpovida zdravotnimu postizeni podle kapitoly IV. (poruchy endokrinni
vyzivy a ptemény latek) a polozky 2c (stfedné tézké funkéni postizeni) ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. V ramci stanoveného rozmezi 30 % - 45 % u této polozky hodnotila
komise postizeni zalobce nahorni hranici rozmezi, tj. 45 %, sohledem na prognozu
zavaznosti tohoto onemocnéni umocnénou postizenim patete. PK MPSV rovnéz odiivodnila,
pro¢ nelze toto postizeni hodnotit podle kapitoly IV. a polozky 2d pftilohy k vyhldsce o
posuzovani invalidity. [kdyby bylo jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu posuzovéano postizeni patefe (chronicky vertebrogenni algicky syndrom),
pak by byl hodnocen podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity se stanovenym rozmezim 30 % - 40 %. Mira poklesu by tedy v takovém
piipad¢ nepievysila miru poklesu pro postizeni diabetem mellitu 2. stupné. PK MPSV se
rovnéz zabyvala zvySenim miry poklesu, a s ohledem na dosavadni pracovni ¢innost zvysila
podle § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity miru poklesu o 10 % na 55 %. PK MPSV
uvedla rovnéz pracovni omezeni a pracovni rekomandaci vyplyvajici ze zdravotnich postizeni
zalobce. PK MPSV se vypotadala i s I¢katskymi nalezy z oboru neurologie a diabetologie,
které byly predlozeny zalobcem v pribéhu fizeni, a nevyvodila z nich zavéry, které by vedly
ke zméné posudkového hodnoceni. Uvedla, Ze tyto nalezy spadaji do obdobi po vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Sv&d¢i pro trvani obtizi pfi chronickém vertebrogennim algickém
syndromu patefe, bez motorického vypadu, s doporuenim rezimovych opatieni a
fyzioterapie. Kompenzace diabetu mellitu byla zlepSena.

Soud dospél k zavéru, ze posudek odpovidd pozadavkiim tUplnosti a presveédEivosti.
V posudku byl popsan vyvoj zdravotniho stavu zalobce, podstata zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zdvaznost a rozsah tohoto
zdravotniho postiZzeni a bylo fadn€ odiivodnéno i zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle
vyhlaSky o posuzovani invalidity. V posudku je rovnéz odivodnéno, pro¢ nelze za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazovat chronicky
vertebrogenni algicky syndrom. Soud vtomto sméru neshledal v posudku PK MPSV (a
v zasad¢ ani v posudku zalované ze dne 2. 9. 2015 a v navazujicim recenznim stanovisku ze
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dne 26. 11.2015) zadné podstatné vady ¢i nedostatky. Posudek PK MPSV je presvédcivy,
logicky a vychézi z podkladd, které se jevi jako dostate¢né.

Namital-1i zalobce ve vyjadieni k posudku ze dne 14. 1. 2017, ze se zavéry PK MPSV
nesouhlasi, je tfeba uvést, ze jeho vyjadieni se omezuje obecnou polemikou se zavéry
posudku a subjektivni popis jeho zdravotnich obtizi a postupu lékait pii 1é¢bé jeho postizeni.
Na posouzeni zdravotniho stavu nemohou mit rovnéz zadny vliv stesky tykajici se
nedostupnosti moznosti zaméstnani. Ni¢im nepodlozené je rovnéz jeho tvrzeni, ze jeho
zdravotni stav byl ucelové podhodnocen jen ztoho diivodu, aby mu zalovana nemusela
doplécet zpétné€ invalidni diichod.

Zalobce ve svém podani adresovaném Ministerstvu prace a socialnich véci navrhl, aby
jeho zdravotni stav posoudila jina posudkovd komise. Soud podle obsahu hodnotil tento
pozadavek jako navrh na doplnéni dokazovani srovnavacim posudkem jiné posudkové
komise. K tomu je tfeba uvést, ze samotny nesouhlas zalobce se zavéry posudku PK MPSV
neni divodem k tomu, aby diivodem pro vypracovani srovnavaciho posudku jiné posudkové
komise, pifipadné¢ posudku soudem ustanovené¢ho znalce (srov. téz rozsudek NSS ze dne
6.8.2008, ¢.j.3 Ads20/2008-141). V této souvislosti lze poukazat také na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3492/11 ze dne 14. 6. 2012, dostupné na www.usoud.cz,
v jehoZ odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze ,.(n)amitd-li stézovatel, Ze obecné soudy vysly
pouze z posudku PK MPSV nutno dodat, Ze obecny soud v kazdé fazi rizeni vazi, které ditkazy
je treba provést, pripadne, zda a nakolik se jevi nezbytné dosavadni stav dokazovani doplnit,
Feceno jinymi slovy: posuzuje téz, nakolik se jevi ndavrhy stran na doplnovani dokazovani
duvodné. Vyznam jednotlivych ditkazii a jejich vaha se objevi az pri konecném zhodnoceni
ditkaznich materialu. Shromazdené diitkazy soud hodnoti podle vnitiniho presvédcent
zaloZeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, coz je
treba v predmeétném pripadé obzvlaste zduraznit. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani spada do
wlucné pravomoci obecného soudu. Z principu rovnosti ucastniku nevyplyva, ze by byl
obecny soud povinen vyhovet vsem diikaznim navrhum ucastniki rizeni; pripadné, Ze by
ditkazy provedené z jejich podnétu mély byt ucinény v néjakém timérném poméru. Ucelem
dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Je na uvaze
soudu, jakymi ditkaznimi prostredky bude objasnovat urcitou okolnost, kterda je pravné
vyznamnd pro zjisteni skutkoveho stavu.* Za situace, kdy posudek PK MPSV v Praze nema
nedostatky, které by jej Cinily nepfesvédCivym, rozpornym ¢i neuplnym, a Zalobce zddnymi
relevantnimi namitkami zévéry posudku nezpochybnil, shledal soud, Ze vyhotoveni
srovnavaciho posudku jinou posudkovou komisi MPSV by v daném piipadé bylo neucelné.
Z tohoto diivodu soud tomuto navrhu nevyhoveél.

Soud rovnéz nepiihlédl k 1€kaiskym zpravam a tvrzenim, které zalobce uvedl ve svém
podani ze dne 20. 3. 2017. Tato tvrzeni a Iékaiské zpravy popisuji zdravotni stav a postizeni
zalobce v dobé po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi
pirezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni. Soud proto nemohl k témto skutkovym novotam, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti piihlédnout a ostatné ani nema odborné znalosti k jejich hodnoceni.
Nicmén¢ 1ze poukazat na obsah posudku PK MPSV, ktery se zabyval i I¢katfskymi zprdvami a
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nalezy z doby po vydani napadeného rozhodnuti, které zalobce predlozil az v pritbéhu fizeni,
a konstatoval, Ze ani tyto podklady nemohou byt divodem ke zméné posudkovych zaveéri.

Soud ptevzal odborné zavéry posudku PK MPSV ze dne 6. 9. 2016 a po provedeném
dokazovani dospé€l k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. (poruchy endokrinni vyzivy a
premény latek) a polozce 2¢ (stfedné tézké funkeni postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce cinila ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti 55 %, coz odpovida druhému stupni invalidity podle § 39 odst. 2 odst. b) zdkona o
dichodovém pojisténi.

Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu tedy shledal soud nedtivodnou.

Pokud zalobce namital, Ze nebylo pfihlédnuto podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity k jeho dlouhodobé nepiiznivému zdravotnimu stavu, je tfeba uvést, ze v souladu
s posudkem zalované ze dne 2. 9. 2015 byla horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
zvysena o 10 % jiz v prvostupiiovém rozhodnuti zalované. Zvyseni o 10 % bylo ponechano na
zaklad¢ recenzniho stanoviska ze dne 13. 11.2015 i v napadeném rozhodnuti. Ke zvysSeni
zalovana pftistoupila praveé s ohledem na dalsi pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku PK MPSV byla mira
poklesu pracovni schopnosti rovnéz zvySena o 10 %, avSak z divodu vlivu zdravotniho
postizeni na schopnost zalobce pokracovat v piedchozi vydélecné cinnosti, tj. podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu se tedy posudek PK MPSV a
posudky Zalované rozchazeji. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity vSak plati, ze
zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich bodid. Pokud tedy PK MPSV zvysila miru poklesu pracovni
schopnosti o 10 % podle §3 odst.2 vyhlaS8ky o posuzovani invalidity, bylo dosazeno
nemtize mit zadny vliv na vyslednou miru poklesu pracovni schopnosti, kterd dosahla 55 %,
ani na dosazeny stupen invalidity. Soud proto shledal uvedenou namitku nedivodnou.

Zalobce dale namitd, Ze nebyl vysetien pro Gcely vypracovani recenzniho stanoviska
ze dne 13. 11.2015. K tomu je tieba uvést, ze zalobce byl vySetfen posudkovou Iékatkou
zalované jiz dne 2.9.2015 v prvnim fizeni o namitkdch. Neni tedy vadou fizeni, pokud
v navazujicim fizeni o namitkach proti prvostupiiovému rozhodnuti o namitkéch, které casove
bezprostfedné navazovalo, vychazela 1€karka zalované pifi vypracovani recenzniho stanoviska
pouze zvysledkd vySetfeni dne 2.9.2015 a dostupnych lékaiskych zprav. Zalovana
postupovala v souladu s § 8 odst. 9 zakona o organizaci socidlniho zabezpeceni. Nadto postup
zalované pfi posouzeni invalidity zalobce v namitkovém fizeni nemlze mit zadny vliv
skutkova zjisténi, k nimz dosp€l zdejsi soud na zakladé posudku PK MPSV ze dne 6. 9. 2016,
ktera potvrzuji spravnost napadeného rozhodnuti. Tato Zalobni namitka je tedy nedtivodna.

Soud na zéklad¢ shora uvedenych diivoda shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
zadné naklady nad rdmec bézné tiedni ¢innosti nevznikly. Pfipadné néklady by vSak nebyly
podle § 60 odst. 2 s. T. s. nahraditelné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a adaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

Mgr. Jan Cizek, v.r.
samosoudce

Za spravnost: Alena Léblova



