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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Jana Dvotdka a soudcii AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce:
Lesy Dolejs, s.r.o., IC: 275 31503, se sidlem Kukle 19, 568 02 Svitavy, zastoupeného
Martinem Madkou, advokatem, se sidlem Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2017, ¢.j.
7341/2017/0ZPZ/VR, sp.zn. SpKrU 79324/2016/0ZPZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Litomysl ze dne 5. 10. 2016, &. j. M&U Litomysl
27138/2016, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 27.1.2017,
&. j. 7341/2017/0ZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 79324/2016/0ZPZ, byla Zalobci za spravni delikt
dle § 88 odst. 1 pism. e) zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni platné a
ucinném do 30. 6. 2017 (dale téz ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny* ¢i ,,zak. ¢. 114/1992
Sb.*), uloZena pokuta ve vysi 9.000,-- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi
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1.000,-- K¢ (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.). Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 88 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 114/1992 Sb. (tohoto spravniho deliktu se dopusti pravnicka
osoba nebo fyzickd osoba pii vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd usmrcuje nebo chova
ptaky s vyjimkou téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni,
anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich pfirozen¢ho vyvoje) mél Zalobce naplnit tim, Ze
(bez vyjimky udélené mu orgdnem ochrany ptirody) mezi prosincem 2015 a lednem 2016 pfti
tézb¢ dieva na lesnim pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela €.
157 vk. 4. Nova Sidla, konkrétn¢ v porostni skupiné 203 Aa 13a, znicCil sidlo a poskodil
biotop zvlasté chranéného druhu zivocicha — holuba doupnaka (Columba oenas).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital (na tomto misté je tieba
pfipomenout, ze § 71 odst. 1 pism. d/ soudniho fadu spravniho uklada zalobci povinnost uvést
v zalobé Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, pficemz uvedeni
konkrétnich Zzalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani, jak se o to pokousel Zalobce pod bodem II Zaloby
/k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74, a ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73/), ze nebylo prokazéno, ze by Zalobce svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. e) zak. .
114/1992 Sb., tj. nebylo prokazano, ze by nedovolen¢ zasahl do ptirozeného vyvoje holuba
doupnidka (Columba oenas). T€zbu dfeva v dané lokalité¢ Zalobce provedl na Zadost vlastnika
lesa (obce Nova Sidla /starosta obce by mél byt dle Zalobce slySen jako svédek, aby
vypovedél o ,,okolnostech tezby*/) a v zajmu ,,ochrany zdravi osob* uzivajicich stezku pod
zalesnénym svahem. Dle Zalobce zejména nebylo prokézano, ze by se v dobé té€Zby (popf.
v dobé ,,bezprostiedne blizké*) a v mist¢ t€zby holub doupnak vyskytoval ¢i ze by zde
dokonce hnizdil. Z pozorovéani zroku 2014 nelze dovozovat pfitomnost doupnéka v roce
2016, zvlaste kdyz doupndk neni vérny jedné duting, jak dle zalobce plyne z ¢lanku Ing. R. D.
Zalobce nepokécel ani zadny strom s dutinou, natoz pak s dutinou, v niz by hnizdil holub
doupniak, nezniil proto ani jeho sidlo. Cinnost zalobce proto neméla a nemohla mit vliv na
populaci vySe uveden¢ho zvlasté chranéného Zivocicha v dané lokalité (nebyla prokazana
ptic¢inna souvislost mezi ¢innosti Zalobce a Skodlivym nésledkem). Déle zalobce Zalovanému
vytknul, Ze nebyl ,,prizvan k mistnimu Setreni, pti némz byla pracovnikem spravniho organu
prvého stupné objevena zminéna holose¢ (viz upiesnéni zaloby pfi jednani dne 7. 6. 2017 /list
¢islo 61 soudniho spisu/). Ze vSech vyse uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé (které neobsahovalo Zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skutecnosti) odkdzala na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které¢ je dle
jeho nazoru vécné spravné a zdkonné, a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale téz ,,s. T. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél kzavéru, zZe z a 1l o b a nen-i
dddvodna.

Podle § 88 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany ptirody ulozi pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osob¢ nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti,
kterd se dopusti protipravniho jednani tim, zZe usmrcuje nebo chové ptaky s vyjimkou téch,
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ktefi mohou byt loveni, nebo zvlast¢ chranéné Zzivoclichy bez povoleni, anebo jinak
nedovolen¢ zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.

Odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 citovaného zakona, je odpovédnosti
objektivni. Obdobné je tomu ostatn¢ 1 v piipadé deliktni odpoveédnosti pravnickych osob a jim
naroven postavenych fyzickych osob pii vykonu podnikéani, vznikajici na zéklad¢ fady dalSich
piedpist z oblasti spravniho prava. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se
jedné o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, Ze otazka zavinéni
se vibec nezkouma (neni proto podstatné, zda odpovédny subjekt véde€l, Ze svou Cinnosti
zasahuje do piirozeného vyvoje zvlast¢ chranéného zivocicha). Zkouma se zejména naplnéni
obligatornich znaktli objektivni stranky skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a
pri¢innad souvislost mezi nimi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2011,¢.j. 1 As 86/2011-50).

Odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zak. €.
114/1992 Sb. je pravnickd osoba nebo fyzickd osoba pii vykonu podnikatelské Cinnosti, jez
Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichli provedla (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011-50, popf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 12. 2011, €. j. 2 As 26/2010 — 98).

Dale je tfeba uvést, ze spravni soudy v minulosti bez vyhrad aprobovaly zavéry
spravnich organu, dle kterych je zasah do biotopu (§ 3 odst. 1 pism. k/ zak. ¢. 144/1992 Sb.)
zvlast€ chranéného druhu Zivoclicha zasahem do jeho pfirozeného vyvoje (viz citovany
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 1 As 86/2011-50, bod 12, popt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2017, €. j. 9 A 21/2014 — 46), resp. ze za
¢innost vedouci ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje lze nepochybné povazovat i
zménu biotopu (srov. bod 32 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2015, ¢.j. 1 As 143/2014 — 52).

V daném ptipad¢ nebylo Zalobcem zpochybiiovano, Ze Zalobce mezi prosincem 2015 a
lednem 2016 provedl té¢zbu dieva na lesnim pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako
pozemkova parcela ¢. 157 v k. 4. Nova Sidla (lokalita Chlum), a to holosecnym zptisobem.
Vyse uvedeny pozemek je z veétsi ¢asti porostly bucinou s vékem stromu 130 let (viz odborné
stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny na listu ¢islo 4 spravniho spisu), pficemz
k pokaceni bu¢iny doslo odhadem na plose 1 800 m? (jedna se o cca 15 % vyméry parcely ¢.
157).

Vykaceny les byla ptirod¢ blizka (stard) bucina, ktera byla vhodnym biotopem (i) pro
hnizdéni holuba doupiidka, jenz hnizdi ve vzrostlych listnatych lesich, ptfevazné bucinach, s
vhodnymi dutinami (doupné stromy). Ostatné vyskyt holuba doupnéka, ktery je teritorialnim
a dutinové vérnym ptakem (na tomto misté soud odkazuje na ndzory vSeobecné uzndvanych
odbornikii citované v odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgént obou stupiili, které nemohly
byt vyvraceny laickym ndzorem Ing. R. D.), biotopové vazanym na staré bukové porosty, byl
v dané lokalit¢ opakované potvrzen. Poukézat je tfeba zejména na zpravu ornitologa L. U.
(list &islo 4 spravniho spisu), mapovatele Ceské spoleénosti ornitologické, z niZ je ziejmé, Ze
v roce 2014 hnizdil jeden par holuba doupnidka pfi jihovychodnim okraji vytézené plochy a
dalsi par zahnizdil na jihovychodnim okraji pozemku evidovaného v katastru nemovitosti
jako pozemkova parcela ¢. 157 vk. 0. Novéa Sidla. Dalsi dva pary hnizdily mimo vyse
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uvedeny pozemek, jeden pii severozapadnim a druhy pii jihovychodnim okraji lesa ve
vrcholové ¢asti Chlumu. V roce 2015 byl vyskyt holuba doupnaka v dané lokalité potvrzen L.
U. téz, byt pouze naslechem z udoli Desné. Taktéz v unoru 2016 byl vyskyt holuba doupnaka
L. U. zaznamenan (jednalo se vSak pouze o tfi kusy — 2 samce a jednu samici), a to v t€sném
okoli mista, kde probéhla té¢Zzba. V dubnu a v kvétnu 2016 pak byla L. U. provedena dalsi
kontrola vyskytu holuba doupnidka (viz list Cislo 18 spradvniho spisu) v lesnim komplexu
Chlum, pficemz bylo zjisténo, Ze holubi doupiidci zcela opustili prostor, ve kterém byly
vykaceny buky, i okolni dosud zachovaly bukovy les. Celkové tedy po tézbé provedené
zalobcem doslo k 50 % sniZeni stavu populace holuba doupiidka v dané lokalité, a to v situaci,
kdy v obdobnych lokalitach byl pocet doupnakti v roce 2016 ve srovnani s predchozim rokem
stejny ¢1 dokonce doslo k velmi mirnému nartstu (je tedy mozno vyloucit jiné piiciny sniZzeni
stavu populace). Samotné sniZzeni abundance holuba doupiidka vSak neni pro rozhodnut
spravnich organi vyznamné, nebot Skodlivy nasledek protipravniho jednani zalobce nelze
zaméhovat s materialni kodou. Skodlivy nasledek tkvi v poruseni ¢i (jen) v ohroZeni pravem
chranéného zajmu (k tomu srov. body 31 a 32 odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 1 As 143/2014 — 52). A k tomu prokazateln¢ doslo.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze predmétna lokalita je jednim z tradi¢nich
hnizdist’ silné ohrozeného (viz ptilohu III vyhlasky €. 395/1992 Sb.) holuba doupnaka (vyskyt
byl zaznamenan v roce 2014, 2015 i vroce 2016), ptficemz toto tradi¢ni hnizdist€¢ bylo
zalobcem provedenou holose¢nou tézbou, pii niz nebyly ponechany zadné vystavky,
vyznamn¢ zasazeno - doSlo ke zniCeni (resp. redukci a fragmentaci biotopu) cca
15 % piivodniho biotopu (a k pokdceni minimélné jednoho stromu, v némz holub doupnak
v roce 2014 hnizdil), a tim logicky i k zdsahu do pfirozeného vyvoje holuba doupndka. Je
totiz notorietou, Ze niceni stanoviste¢ urcit¢ho jedince negativné ovliviiuje jeho populaci
(v daném piipad¢ doslo k poklesu o 50 %). Ostatné proto je zdkladem ochrany Zivocicht
komplexni ochrana jejich stanovist' (§ 16 odst. 3 vyhl. ¢. 395/1992 Sb.).

Dle § 3 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 114/1992 Sb. je biotop soubor veskerych nezivych a
zivych Ciniteld, které ve vzajemném pusobeni vytvaieji zivotni prostfedi urcitého jedince,
druhu, populace, spoleCenstva. Biotop je takové mistni prostiedi, které splituje naroky
charakteristické pro druhy rostlin a zivocCichii. Biotop je tedy prostfedi, které¢ spliuje
podminky pro zivot urcitého jedince. K tomu, aby bylo mozno mluvit o biotopu, proto neni
bezpodmineéné nutné, aby se dany druh zvlasté¢ chranéného Zivocicha v konkrétnim case
zdrzoval v lokalité, kterd je jeho biotopem (srov. napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2014, ¢. j 11A 249/2011 — 56; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2.2015, ¢. j. 1 As 143/2014 —
52). Neni proto podstatné, zda se holub doupiidk v misté té€zby vyskytoval (popt. hnizdil a
bylo zni¢eno jeho sidlo) v dobé, kdy byla tézba provadéna (ostatné to, zZe ptitomnost holuba
doupnidka v dobé tézby je znacn¢ nepravdépodobna, uvedl jiz spravni organ prvého stupné
v odiivodnéni svého rozhodnuti /holub doupnidk u nas vétSinou nezimuje, piiléta v bfeznu a
odléta na prelomu zafi a fijna/), nybrz to, ze lokalita, ve které byla provedena tézba, je jiz
nejmén¢ tietim rokem pravidelnym hnizdistém nékolika parti holuba doupnidka. Jiny zaver by
byl absurdni (a odporoval by § 1 odst. 1 zdk. ¢. 114/1992 Sb.), nebot’ by napt. bylo mozno
v dobé, kdy holub doupnidk odleti zimovat do jizni ¢1 zdpadni Evropy, bez omezeni vykacet
cely lesni komplex s tim, ze pokud holub les opusti, prestava byt les jeho biotopem.
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Lze tedy shrnout, Zze spravni organy dospély ke spravnému zéavéru, ze zalobce pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti znicil ¢ast biotopu holuba doupnidka. Sviij zavér spravni
organy opiely jak o dikazy ptimé (zdkres hnizdist biologem L. U.), tak o dikazy nepiimé
(biotopové naroky holuba doupndka, teritorialita holuba doupiidka, kvalita biotopu
zasazeného t¢zbou, pocet hnizdicich part holuba doupndka ptfed provedenou tézbou atd.),
pricemz byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalobce
znicenim ¢asti biotopu holuba doupiidka (holose¢nou tézbou) sine dubio zasdhl nedovolené
(bez vyjimky dle § 56 zék. ¢. 114/1992 Sb.) do jeho piirozeného vyvoje (§ 50 odst. 2 zak. ¢.
114/1992 Sb.), a proto naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 114/1992 Sb. Divodné mu proto byla ulozena (byt’ spisSe symbolicka) pokuta.
Jelikoz odpovédnost za dany spravni delikt je odpoveédnosti objektivni, nebylo pro rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu vyznamné to, Ze zalobce nevéd€l o vyskytu holuba doupndka
v dané lokalité (byt’ o tom, Ze se jedné o ekologicky hodnotnou lokalitu, zalobce prokazatelné
veédeél, nebot’ les Chlum byl v minulosti vyhlaSen pfechodné chranénou plochou), spravni
organy vsak k této okolnosti piihlédly pii urovani vySe sankce. Taktéz ,,okolnosti tezby*
nebyly pro véc vyznamné, a proto soud nepiistoupil k vyslechu starosty obce Nova Sidla, jak
zalobce navrhoval v zalob¢. Pfi jednani dne 7. 6. 2017 navic Zalobce na provedeni tohoto
dikazu netrval. Ze stejnych divodi necetl soud clanek Ing. Dolezala, jimz mély byt
zpochybnény zavéry ornitologl citované v odlivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Navic
jeden populérné naucny clanek laika (R. D. neni ornitologem) publikovany v Casopise Lesni
prace potencial vyvratit ndzory uzndvanych ornitologickych kapacit nema.

Za vadu fizeni nelze povazovat ani to, ze zalobce nebyl ,prizvan k mistnimu Setieni*,
pii némz byla pracovnikem spravniho orgdnu prvého stupné objevena zminénad holosec.
Jednak byl tento tkon proveden pied zahédjenim fizeni (a proto u tohoto tikonu z povahy véci
nemohl byt pfitomen ucastnik fizeni), jednak pii ném bylo zjisténo pouze to, ze doslo
k holose¢né t€zbé v lesnim komplexu Chlum, coz Zalobce v fizeni nezpochybnioval.

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni uspéSny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst.
1 s.t.s. a contrario). Uspé&Sny zalovany se prava na ndhradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud
rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladt tfizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiite¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ¢ervna 2017
Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



