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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobcul a) J. D. a b) V. D., oba bytem X, oba zastoupeni
JUDr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlazdéna 4, proti
Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-
Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.11.2014 &.j. MSK 150331/2014 ve véci urCeni pravniho vztahu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.



Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti zalovaného

ze dne 18.11.2014 ¢&.j. MSK 150331/2014, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu B. ze dne 4.8.2014 ¢&.j. 202/2014, kterym
byla zamitnuta Zadost Zalobcu o uréeni pravniho vztahu ve smyslu ust. § 142 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad).

1)

2)

V podané Zalobé zalobci namitli tyto Zalobni body:

Podle Zalobcl se nejedna zjejich strany o bezucelné uplathovani prava.
Zalobci se citi byt dot&eni na svém vlastnickém pravu tim, Ze Obec B. zafadila
pfi pofizovani uzemniho planu pozemky v jejich vlastnictvi mezi mistni, resp.
ugelové komunikace. Zalobci proti této skute¢nosti brojili také v ramci Fizeni o
Uzemnim planu (dale jen UP), kdy podali relevantni namitky. Zalobci jsou si
védomi, ze UP obce neni podkladem, ktery by zavazné uréoval, Ze se jedna o
ucelovou komunikaci, to vSak nic nemeéni na tom,
ze oznacCeni pozemkl vtomto dokumentu je vefejnou deklaraci takové
skute€nosti, ktera zasahuje do vlastnickych prav Zalobcl a i pfes jejich odpor
nepfimo umoznuje uzivani jejich soukromé komunikace Sirokou vefejnosti.
Zalobci také nesouhlasi s tim, ze nepfedloZili v posuzovaném Fizeni zadné
dikazy a neuvedli skute¢nosti, na jejichz zakladé je ur€eni pravniho vztahu
nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Maji za to, ze bfemeno dukazni a bfemeno
tvrzeni unesli. Zalobci oznadili za nepfiléhavou argumentaci Zalovaného
rozsudkem NejvysSiho soudu (dale jen NS) ze dne 27.6.2011 sp. zn. 22 Cdo
3158/2009, podle kterého UP neni pravni skute¢nosti, ktera ma za nasledek
vznik &i autoritativni potvrzeni existence U¢elové komunikace. Zalobci namitli,
Ze jsou to predevS§im organy statni spravy, které tyto zavéry NS
nerespektovaly, kdyZz umoznily zaclenéni pozemkl zalobcu do ucelovych
komunikaci UP obce. Paklize namitky, které Zalobci vznesli v rdmci procesu
schvalovani UP, nebyly pfislusnymi organy fadné& vyporadany, je otazkou,
jakym zplsobem se maji zalobci domoci ochrany svého prava, pokud to nejde
vramci tzv. deklaratorniho fizeni, jak tvrdi Zalovany. Je-li urgity stav v UP
zaznamenan, pak lze oCekavat, Ze treti osoby budou pfi svych zamérech
vychazet z udaji, které jsou obsazeny v UP na zakladé presumpce jejich
spravnosti. Zalobci tak nemohou souhlasit se stanoviskem Zalovaného, Ze
udaj o udelové komunikaci obsazeny v UP je nezavazny.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o nezbytnosti existence konkrétniho
sporu, ktery by vytvarel prostor pro vydani deklaratorniho rozhodnuti. Zalobci
jiz samotné oznadeni svych pozemkd za U&elové komunikace v UP povazuji
za zasah do jejich vlastnického prava napliujici dikci ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu, a proto deklaratorni urCeni povaZzuji za nezbytné pro uplatnéni
svych prav. Pokud by se totiz Zalobci proti takovému oznaceni svych pozemki



neohradili, mohly by se pfedmétné komunikace ucelovou komunikaci skute¢né
stat.

3) Zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyZ rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nezrusil. Podle Zalobcl nemuzZe byt o Zadosti
podané podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuto tak, ze se zamita.
Logickym rozhodnutim o takové zadosti bude pouze deklarace té které
skuteCnosti Ci jeji vyvraceni a nikoliv uplné zamitnuti zadosti bez toho, aby
se spravni organ danou problematikou vécné zabyval a pravné se sni
vyporadal v€etné vypofadani 4 zakladnich znaku ugelové komunikace. Dle
nazoru zalobcu tak napadené rozhodnuti postrada fadné oduvodnéni, a proto
je nepfezkoumatelné.

4) Zalobci nesouhlasi se zavéry zalovaného také vtom, Ze na jedné strané
shledal nespravnost v postupu spravniho organu |. stupné, ktery pfibral
do fizeni jako uCastniky osoby, jez nemély s danym fizenim zadnou spojitost,
ale pfitom neshledal v tomto postupu zasadni vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Témto osobam byla dana
moznost vyuzivat v ramci spravniho fizeni vS8echna prava uc€astnika, ktera jim
spravni fad dava. Jiz ztohoto didvodu meélo byt prvostupriové rozhodnuti
zruseno.

5) Podle zalobcl je v fizeni dotéenym subjektem a ucastnikem Obec B., nebot
tato oznacila pfedmétné pozemky Zalobcli za komunikace ve svém UP.
Verejné tak deklarovala nepravdivou skute€nost, nebot nebylo prokazano, Ze
se 0 ucCelovou komunikaci skuteCné jedna. Obec se proto méla vyloucit
z rozhodovani o zadosti zalobcl pro funkéni podjatost a postoupit ji jinému
prislusnému spravnimu organu, napf. obci s rozSifenou plsobnosti (N. J.).
Jelikoz tuto skuteCnost nijak nereflektoval ani Zalovany, trpi napadené
rozhodnuti také z tohoto divodu vadou a je nepfezkoumatelné, pficemz tato
vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni uved| pfedn& odkaz na ustanoveni § 142 spravniho
fadu a dale také na rozsudek NS sp. zn. 22Cdo 3158/2009, z néhoz ve svém
rozhodnuti vychazel. Déle Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti zdGraznil
charakter uzemniho planu [§ 43 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni
zakon)], jehoz schvalenim nevznikd pravni vztah vefejnosti ke konkrétnim
soukromym pozemkdm. Zalovany setrval na svém zavéru, ze Zalobci nesplnili
podminku pro vyhovéni Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti z divodu
neexistence konkrétniho sporu, ktery by se tykal jejich vlastnického prava
k pozemkum a ktery by tedy vytvarel situaci, pro niz by bylo nezbytné vydat
deklaratorni rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného dorugené krajskému soudu dne
30.3.2015 setrvali na svém zalobnim tvrzeni, zdUraznili, Ze jednim ze zakladnich
znaku ucCelové komunikace je souhlas vlastnika, ktery vS8ak muze byt i konkludentni
a maji za to, Ze pasivita vlastnika tolerujiciho oznaceni jeho soukromé cesty
za ucelovou komunikaci je de facto takovym konkludentnim souhlasem. Oznaceni



cest za ucelové komunikace Zalobci povazuji za zasah do jejich vlastnického prava
napliujici dikci ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu a vydani deklaratorniho rozhodnuti
tak povazuji za nezbytné pro uplatnéni svych prav.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodd uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 30.6.2014 byla
Obecnimu ufadu B. doru€ena Zadost Zalobcl o zahajeni Fizeni o ur€eni pravniho
vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu, kterou se domahali ur€eni, Ze komunikace
nachazejici se na pozemcich ve vlastnictvi Zadatell parc. ¢. 906, 1064/13 a 872
v k.0. B. nejsou mistni ani ucelovou komunikaci
ve smyslu ust. § 6 a § 7 zadkona &€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (dale jen zakon o pozemnich komunikacich). V zadosti vyjadfili svij
nesouhlas stim, Ze v podkladech k uzemné planovaci dokumentaci Obce B.
(pfipravovaném UP) jsou v textové &asti a na mapovém listu &. I.B1 koncepce
dopravy oznaCeny uvedené pozemky jako mistni komunikace doplikové Ci mistni
komunikace. Stim Zalobci nesouhlasi, jakoz ani sjejich obecnym uzivanim
vefejnosti. S odkazem na upravu mistnich komunikaci definovanou v zakoné
o pozemnich komunikacich pak poZadovali vydani deklaratorniho rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 4.8.2014 ¢.j. 202/2014 Obecni ufad B. jako silni¢ni spravni ufad
Zzadost zalobcl zamitl. V odivodnéni rozhodnuti poukazal na specialni pravni upravu
zakotvenou ve stavebnim zakoné, pokud se jedna o proces pfipravy a vydani
uzemniho planu s tim, Ze v tomto fizeni maji Zalobci sva konkrétni procesni prava.
Dale spravni organ poukazal na charakter UP, ktery nekonstituuje zafazeni pozemkd
do kategorii vymezenych zakonem o] pozemnich komunikacich
a oznadeni uréitého pozemku jako komunikace v UP bez dal$iho neznamena, Ze
jsou naplnény zakonné znaky pozemnich komunikaci ve smyslu pfislusného zakona.
Déle spravni organ argumentoval tim, Zze Zalobci neuvedli Zadné dalSi skute€nosti,
na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér, ze navrhované ur€eni pravniho vztahu
je nezbytné pro uplatnéni jejich prav a rovnéz poukazal na znéni ust. § 142 odst. 1
a 3 a § 141 odst. 4 spravniho fadu zejména, ze dikazni bfemeno v ramci
deklaratorniho fizeni nese zasadné zadatel, pfiemz ustanoveni § 142 spravniho
fadu nelze povazovat ani za nastroj obecné prevence, nebot je mozno rozhodovat
pouze o navrzich, které vychazeji z realné a nikoli potencionalni potfeby uplathovat
konkrétni prava Zadatele. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani obdobného
obsahu jako ma nasledné podana spravni zaloba, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.



Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné
a mistni pfislusnosti rozhodne na zZadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze skuteCnost, Zze Zalobci braojili
proti zafazeni jejich pozemkl jako mistnich, resp. ucelovych komunikaci v ramci
Fizeni o UP, byt nelisp&$né, je pro posuzované fizeni naprosto irelevantni. Na rozdil
od zalobcU se krajsky soud domniva, Ze argumentace Zalovaného rozsudkem NS sp.
zn. 22 Cdo 3158/2009 je zcela pfiléhava, nebot oznaleny rozsudek vyslovil
jednoznacny zavér aplikovatelny na posuzovanou véc, ze tUzemni plan neni pravni
skutecnosti, ktera ma za nasledek vznik Ci autoritativni potvrzeni existence ucelové
komunikace. Krajsky soud je shodné s Zalovanym toho nazoru, Ze Zalobci, ackoliv jak
sami tvrdi, jsou si védomi, Ze Uuzemni plan neni podkladem, ktery by urCoval, ze se
jedna o ucCelovou komunikaci, charakter tohoto dokumentu v podstaté ignoruiji.
Shodné s zalovanym krajsky soud zdurazriuje s odkazem na ust. § 43 stavebniho
zakona, Ze uzemni plan toliko koncepcné vymezuje plochy a jejich dalSi vyuziti,
pficemz to, zda k realizaci téchto zameérl dojde, je otazkou budoucnosti. Kazda
zamyslena stavba, bude-li k jeji realizaci pfistoupeno, muze byt vybudovana pouze
na zakladé samostatného spravniho fizeni a osoby, které mohou byt jeji realizaci
dotCeny potencionalné na svych pravech, mohou na svou obranu vystupovat v tomto
budoucim fizeni. Obdobné to je také s oznaCenim komunikaci, at uz jako mistnich i
jako Ugelovych. Samotny UP vyjadfuje pouze zamyslené vyuziti t&chto komunikaci
a bude-li k jeho realizaci pfistoupeno, muze byt komunikace zarazena jako mistni Ci
UCelova komunikace pouze na zakladé samostatného spravniho fizeni a
navrhovatelé jakozZto vlastnici pozemku, na nichZ by se tyto komunikace nachazely,
mohou na svou obranu vystupovat vtomto budoucim fizeni. Nejedna se tedy o
problematiku, kterou by feSil uzemni plan, jenz toliko koncepéné uruje zamyslené
vyuziti pozemk( na Uzemi obce. Z tohoto pohledu je pak zcela nepfipadna namitka
ZalobcU, ze spravni organy nerespektovaly zavéry shora oznateného rozsudku NS,
kdyz pozemky zalobcu zaclenili mezi ucelové komunikace. Tento postup organi
statni spravy neni s oznacenou judikaturou v rozporu, nebot’ jim byl vytvofen pouze
koncept mozného uspofadani. Zavérem této argumentace soud zduUraziuje, Ze
Fizeni o prijeti UP a fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu jsou dvé zcela nezavisla fizeni. | v pfipadé, ze by na zakladé zadosti zalobcl
bylo vydano deklaratorni rozhodnuti, nic by nemohlo zménit na obsahu UP, ktery je
dokumentaci zcela nezavislou. Ze vSech uvedenych diavodl krajsky soud neshledal
prvni zalobni bod ddvodnym.



Na zakladé jiz uvedeného nemuze krajsky soud souhlasit ani s tvrzenim
Zalobcd, Ze jiz samotné oznadeni pozemku za Ugelové komunikace v UP je zdsahem
do jejich vlastnického prava. Za zcela spravny je nutno povazovat zavér spravnich
organl obou stupnld, Zze v posuzované véci nebyla shledana nezbytnost
deklaratorniho ur€eni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu pro uplatnéni prav
Zalobcl. Vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravniho
fadu totiz pfedpoklada splnéni nékolika podminek, které musi existovat souCasné
a pokud néktera z nich splnéna neni, zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nelze vyhovét. V prvé fadé spravni organy mohou vykonavat deklaratorni rozhodnuti
pouze v mezich své vécné a mistni pfislusnosti. Tato podminka je v posuzované véci
splnéna. DalSi zakonnou podminkou je podani Zadosti a vedeni fizeni o této zadosti.
| tato podminka byla nepochybné spinéna. Treti podminkou pak je, Zze zadatel musi
v fizeni prokazat, Zze vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. Nezbytnost této podminky je dana jiz samotnym obsahem
deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodne o tom, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo a zda takovy pravni vztah trva, nebo zda jiz zanikl a
pokud zanikl, kdy se tak stalo. Jak jiz bylo krajskym soudem uvedeno v argumentaci
k Zzalobnimu bodu I., charakter UP jako koncepé&niho dokumentu tizemniho planovani
a rozvoje obce nema povahu podkladu, ktery by zakladal ur€ity pravni vztah,
v posuzované véci tedy podkladu, ktery by urCoval, Ze konkrétni pozemky Zalobcu
jsou ucCelovymi komunikacemi. Lze zcela souhlasit se zavéry Zzalovaného, zZe
potencionalni ohrozeni vlastnickych vztaht Zalobct shora specifikovanym oznacenim
jejich pozemk( vramci UP nemiize byt ddvodem pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti pravé proto, Ze se jedna o jejich subjektivni tvrzeni, které nema realnou
pravni podobu. Oznadeni pozemki za Uéelové komunikace v UP samo o sobé
neznamena ani opravnéni vefejnosti tyto pozemky zpGsobem uvedenym v UP
vyuzivat, nebot fakticky se tyto pozemky ucelovymi €i mistnimi komunikacemi dosud
nestaly. Vlastnické pravo zalobcU neni konkrétné ohrozeno, coz ostatné zalobci ani
netvrdi. Sami za jediny dlvod pro zadost o deklaratorni rozhodnuti uvadéji oznaceni
pozemkl jako UGdelovych & mistnich komunikaci v UP. Krajsky soud ma shodné
s zalovanym za to, Ze tato potencionalni rovina ohrozeni vlastnickych prav Zalobcu
nepiedstavuje potfebu ochrany jejich prav formou deklaratorniho rozhodnuti.

Argumentaci k pfedchozim dvéma Zzalobnim bodim ma krajsky soud
za vyporadany také Zalobni bod 3), v némz Zalobci namitli, Ze o Zadosti podané
podle ust. § 142 odst. 1 spravniho Fadu nelze rozhodnout tak, Zze se zamita. Krajsky
soud tento nazor zalobcu nesdili, kdyz naopak jak jiz shora nastinil, zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti Ize zamitnout a neni nutno se ji vécné zabyvat, jestlize
neexistuje nezbytna potfeba vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav
Zadatele. Tato nezbytna potfeba nebyla u Zalobcu shledana z davodua jiz shora
uvedenych. Nelze proto ani ucCinit zavér, Ze napadené rozhodnuti postrada fadné



oduvodnéni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti pIné vystihuje nazor Zalovaného,
jakoz i spravniho organu I. stupné na zadost Zzalobc.

Za zcela neduvodny oznacCuje soud také zalobni bod 4) tykajici se pfibrani
dalSich osob do fizeni spravnim organem |I. stupné. Krajsky soud i zde shodné
s Zzalovanym povaZzuje postup spravniho organu |. stupné za nespravny, nebot
ucastenstvi jinych osob v tomto fizeni nema Zadnou pravni oporu. JelikoZ se vSak
zadna osoba spravnim organem |. stupné oslovena aktivné fizeni v 1. stupni
nezucastnila, nemohla byt timto procesnim pochybenim zadna prava zalobcl
zkracena. Jedna se tedy o vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na jeho zakonnost.
Krajsky soud pIné aprobuje zavéry Zalovaného ucCinéné k této odvolaci namitce,
ostatné zalobci tyto zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem
v podané Zalobé nezpochybnili, pouze zopakovali svou odvolaci namitku.

Paty Zalobni bod shledal krajsky soud zcela nepfipadnym, nebot je postaven
na nespravném pravnim nazoru zalobcu, ze v I. stupni byla rozhodujicim spravnim
organem Obec B. Tak tomu v8ak neni a z obsahu spravniho spisu je jednoznacné
seznatelné, Ze rozhodujicim organem v|l. stupni byl Obecni ufad B. jako
specializovany spravni organ, a to silni¢ni spravni urfad. Obecni Ufad a obec jsou dva
odliSné pravni subjekty, pfiCemz obec v posuzované véci nebyla nadana zadnou
rozhodovaci pravomoci a také ve véci nerozhodovala. Rozhodnuti Zalovaného proto
nemuze trpét namitanou vadou.

Jelikoz podstata posuzované véci spocCivala v roviné pravni, neshledal soud
potfebnym dldkazni navrh na vyslech Zalobce ke zplUsobu vyuzivani dotéenych
pozemkU ani dikazni navrh na vyslech starostky Obce B. za ucelem upfesnéni
davodi, pro které byly pozemky zadlenény do UP obce.

Jelikoz krajsky soud Zadny z zalobnich bodl neshledal didvodnym, Zalobu
v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému s timto soudnim Ffizenim nevznikly zadné naklady



nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. kvétna 2017

JUDr.Monika Javorova
predsedkyné senatu



