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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: ORCAON s.r.o., se sidlem Kel¢ 269, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem,
advokatem se sidlem Srobarova 2002/40, Praha, proti Zalovanym: 1) Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, 3) Finanéni urad pro Zlinsky kraj, se sidlem
tt. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé na ochranu proti necinnosti a nezdkonnému zasahu
zalovanych,

II.

I11.

takto:

Zalovanému 3) se uklada povinnost vydatve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku rozhodnuti o uroku z vratitelného preplatku za zdanovaci obdobi
bfezen roku 2012, vyplaceného zalobci ve vysi 1414 600 K¢ na zéklad€ platebniho
vyméru Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na dan z pfidané hodnoty ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1194354/13/2010-24905-109841.

Zaloba se v casti sméfujici na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného 1)
a zalovaného 3) odmita.

Zalovany 3) je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklad fizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti ve vysi 14 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, JUDr. Ing. Pavla Biirgera, advokata.
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IV. Zadny z0castniki mema pravo nanahradu nikladi fizeni o zalobé na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem Zalovanych 1) a 3).

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal ochrany proti
necinnosti a nezdkonnému zasahu zalovaného 1) - Odvolaciho financniho feditelstvi
a zalovaného 2) - Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

V podané zalobé uvedl, ze v zakonné 1htité podal k zalovanému 2) - Finanénimu ufadu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovi§ti pro Prahu 10, pfiznani k dani z ptidané
hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi bfezen 2012, v némz uplatnil nadmérny
odpotet DPH ve vysi 1414600 K& Zalovany 2) zahajil dne 16. 5. 2012 vyzvou
¢.j.350431/12/010515109841 postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl nésledn¢ dne 9. 11.
2012 ,,pieklopen® do danové kontroly, ukoncené projednanim zpravy o kontrole dne 8. 3.
2013. Dle zéavért daiové kontroly se vymeéfovand DPH neodchyluje od DPH tvrzené
dafiovym subjektem. Zalovany 2) proto vydal dne 12. 3. 2013 pod &. j. 1194354/13/2010-
24905-109841 platebni vymér, kterym byl zalobci ndrokovany nadmérny odpocet za uvedené
zdatiovaci obdobi ve vysi 1 414 600 K& v plné vysi ptiznan. Castka nadmérného odpoétu poté
byla Zalobci pfipsana na bankovni ucet dne 25. 3. 2013.

Zalobce se nasledné na osobni dafiovy u¢et domahal také piipsani Giroku z prodlen,
a to za obdobi od 1. 7. 2012 (tj. od pocatku c¢tvrtého kalendainiho mésice od konce
zdanovaciho obdobi bfezna 2012, které¢ bylo provéfovano) do 25. 3. 2013 (tj. do dne vraceni
nadmérného odpoétu Zalobcei. Zalobce sviij pozadavek podpofil zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni
ze dne 5. 11. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 47. Zalovany 1) vSak podnét na necinnost
zalovaného 2) odlozil s argumentaci, Ze neshledal divod k pfipsani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), nebot’ dle jeho ndzoru neni pro takovy postup
zakonny podklad. Zalobci totiz nevznikl nérok na tirok z vratitelného preplatku a jim citovany
judikat neni na dany piipad aplikovatelny a pro spravce dané zavazny. Zalobce se vak s touto
argumentaci Zalovaného neztotoznil.

Namital, Zze zalovany 2) v daném ptipad¢ provadél ukony neamérné dlouho, ¢imz byly
také neimérné dlouho zadrzovéany finan¢ni prostfedky Zalobce. Pokud by mél byt akceptovan
zaveér zalovaného 1), ze Zzalobce v takovém ptfipadé nemad narok na Urok z prodleni
z neumérné dlouho zadrzovaného nadmérného odpoctu, pak by platce dané nemé¢l (na rozdil
od nijak lhGitami omezeného statu) zadnou ochranu. Zalobce se proto domnival, Ze se oba
zalovani dopustili nezdkonného zasahu do prav zalobce, a proto navrhoval, aby krajsky soud
vydal rozsudek, dle kterého zalovany 1) ulozi zalovanému 2) jakozto podiizenému spravnimu
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organu povinnost zaevidovat na osobni danovy ucet urok z prodleni v konkrétni vysi, event.
ze zalovany 2) je povinen vydat rozhodnuti o troku z neopravnéného jednani Zalovaného,
event. tento urok z prodleni zaevidovat na osobni daiiovy ucet zalobce.

V doplnéni zaloby pak Zzalobce s ohledem na zménu svého sidla a zménu mistni
prislusnosti rozsifil zalobu o Zzalovaného 3) - Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj. Zaroven
ptistoupil k upravé zalobniho petitu, pficemz v pfipad¢ zaloby na nezdkonny zasah se zalobce
domahal vydani rozsudku, dle kterého se

L. zalovany 1) dopustil nezdkonného zasahu do prav zalobce tim, ze odlozil

podnéty podané v souvislosti s ne€innosti spravce dang;

II. zalovany 2) se dopustil nezdkonného zasahu do prav Zzalobce tim, ze jako
mistné prislusny spravce dané nezaevidoval na danovy ucet tirok z prodlent;

III.  zalovanému 3) se zakazuje pokracovat v porusovani zalobcova prava a uklada
se mu povinnost zaevidovat urok z prodleni na osobni dailovy ucet zalobce.

V ptipad¢é Zaloby na ochranu proti necinnosti pak Zalobce nové navrhoval vydani
rozsudku, dle kterého je Zalovany 3) povinen vydat rozhodnuti o uroku z prodleni
z neopravnéného jedndni Zalovaného 2); event. je toto rozhodnuti o tGroku povinen vydat
zalovany 1) v rdmci atrakce.

I1. Vyjadreni Zalovanych 1) a 2)

Zalovany 1) ve svém vyjadieni k podané zalobé odkazal na vyrozuméni o odloZeni
podnétu Zalobce na ochranu pfed necinnosti, vnémzZ se podrobné vypotadal se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013. V ném také zalovany
vysvétlil, Ze tento rozsudek jednak dopada na jiny skutkovy stav, jednak jsou v ném
sméSovany pojmy ,odpodet dan&“ a ,nadmémy odpocet“. Zalovany pfipomnél,
ze predpokladem vraceni nadmérného odpoctu je jeho vymeéteni, k némuz v posuzovaném
ptipad¢ doSlo az vydanim platebniho vyméru dne 12. 3. 2013 (nikoli tedy ke dni podani
danového ptiznani). Zakon ptitom zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti
s nadmérnym odpoctem piedpoklada, a tedy nelze dovozovat, Ze by mél spravce dané platit
jakousi ,,cenu“ v podobé uroku za to, ukaze-li se nasledné, ze tvrzeni danového subjektu
ohledné¢ nadmérného odpoctu odpovidaji skutecnosti. Nadmémy odpocet navic nebyl
zadrzovan neumérn¢ dlouho, ale byl zalobci vyplacen v zdkonném terminu do 30 dnd ode dne
vydani platebniho vyméru. Zalovany 1) se tak domnival, Ze Zalobci trok z vratitelného
preplatku nendlezi, a Ze se tedy viici zalobci nedopustil neCinnosti ani nezakonného zasahu.
Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl a aby mu v ptipadé uspéchu ve véci
priznal nahradu nédkladi fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nadhradu vydaji za jeden tkon
pravni sluzby. Zalovany v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 36 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 8.°),
které iastnikiim fizeni zaruduje rovné postaveni, a podptirné také na nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn. P1. US 39/13.
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Rovnéz zZalovany 2) ve svém vyjadieni pfipomnél, ze zalobci byl nadmérny odpocet
vracen v zdkonem urcené lhaté (nadto po uplynuti jen nékolika dni od vyméfeni), takze
zalovany nebyl svracenim odpoc¢tu v prodleni, a Zzalobci tedy nevznikl narok na trok
z vratitelného pieplatku dle ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu. Odkazoval-li zalobce
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 (,KORDARNA®)
s argumentaci, ze zalovany 2) piekroCil pfiméfenou lhitu pro provérovani nadmeérného
odpoctu, kterd dle uvedeného rozsudku ¢ini 3 meésice pocitané od skonceni zdanovaciho
obdobi, za které¢ byl narok na nadmérny odpocet uplatiiovan, Zzalovany konstatoval,
ze s ohledem na platnou metodiku Generalniho finan¢niho feditelstvi nelze vznik Groku podle
§ 155 odst. 5 danového tadu vibec dovodit. V danovém tadu nebyla do 31. 12. 2014
stanovena piiméfend lhita pro délku postupu k odstranéni pochybnosti (potazmo i pro
danovou kontrolu) a ustanoveni § 254a danového tadu, které upravuje tzv. urok z daitového
odpoétu, vstoupilo v Gi¢innost az ode dne 1. 1. 2015. Zalovany 2) tak nemél povinnost
zaevidovat na osobni danovy ucet Zzalobce urok z prodleni, a proto nemuze byt v prodleni ani
sjeho vyplacenim. Ukony provadéné vramci postupu k odstranéni pochybnosti nebyly
provadény mimo ramec pravni Upravy a nebyly nezdkonné, a tedy neni mozno postup
7alovaného hodnotit ani jako nezakonny zasah. Zalovany 2) tak setrval na spravnosti
a zakonnosti svého postupu, jakoz i zakonnosti a vcCasnosti pii vraceni vymeéieného
nadmérného odpoctu. I on proto navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na shora uvedena vyjadieni Zalovanych podanim repliky, v niZ
uvedl, ze tato vyjadieni prakticky nepfinaseji zaddnou novou argumentaci. Proto zalobce
odkazal na obsah podané zaloby, kterou shrnul tak, Zze se Zalovani svym postupem dopustili
nezékonného zasahu do prav zalobce a zaroven i necinnosti tim, Ze:

- zalovany 2) porusil zékladni zasadu spravy dani, a to postupovat v fizeni bez

zbyte¢nych prataht (tzv. zasadu rychlosti),

- oba zalovani porusili ustnim porddkem zaruCené pravo Zzalobce vlastnit majetek
a podnikat,

- oznaceni postupu zZalovanych jako souladné¢ho se zdkonem a ustavnim potfddkem by
bylo nutno povazovat za legalizaci diskriminace platci dané oproti statu.

Zalobce uvedl, Ze se nelze ztotoznit se zavéry zalovanych, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 (,KORDARNA®) nelze na dany piipad
aplikovat. Nejvyssi spravni soud nadto uvedené zavéry potvrdil také v dal§im rozsudku
ve véci sp. zn. 8 Afs 68/2013 a tyto vyplyvaji také z rozsahlé judikatury Soudniho dvora EU,
ktera je v uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu citovana. Ve vztahu k vyjadieni
zalovaného 2) pak zalobce doplnil, Ze platnd metodika Generalniho finan¢niho feditelstvi je
internim normativnim aktem, ktery nema obecnou pravni zavaznost. Zalobce proto na podané
zalobé trval.
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IV. Vyjadreni Zalovaného 3)

Ve véci podal své vyjadreni také Zalovany 3). V tvodu shrnul genezi celého ptipadu
a dale uvedl, Ze jak podrobné vysvétlil jiz zalovany 1), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil odpoutani pocatku vzniku
naroku na urok z vratitelného poplatku od okamziku skute¢ného vymeéteni po provedeni
pripadného postupu k odstranéni pochybnosti a jeho navazani na lhitu tfi mésict od skonceni
ptislusného zdanovaciho obdobi, dopada na jiny skutkovy stav, nebot’ spravce dané v piipadé
feSeném v tomto rozsudku priznal nadmérny odpocet ve snizené vysi a az odvolaci organ
nadmérny odpocet pfiznal ve vysi uplatiované danovym subjektem v daniovém ptiznani.
V rozsudku jsou navic sméSovany pojmy ,,odpocet dané“ a ,nadmérny odpocet”. Také
zalovany 3) — ve shod¢ s vyjadienim Zalovaného 1) — zopakoval, ze piedpokladem vraceni
nadmérného odpoctu je jeho vyméfeni, a teprve od tohoto okamziku bézi lhiita pro jeho
vraceni. V posuzovaném piipad¢é k vyméieni nadmérného odpoctu doslo vydanim platebniho
vyméru dne 12. 3. 2013, nikoli ke dni podani daiiového ptiznani 15. 4. 2012. Pro piipad
danového odpoctu pak danovy tad predpokldda moznost jeho provéreni prostiednictvim
postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy nelze dovozovat, ze by spravce dan¢ mél platit
jakousi ,,cenu® v podobé uroku za to, ze se nasledn¢ ukaze, ze tvrzeni danového subjektu
ohledné¢ nadmérného odpoctu odpovidaji skute¢nosti. Nadmérny odpocet nebyl dle
zalovaného 3) zadrzovan dlouho, zalobci byl vracen v zdkonném terminu do 30 dnii ode dne
vydani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi bfezen roku 2012. Na zdklad¢ vyse
uvedeného se proto zalovany 3) domnival, ze Zalobci Grok z vratitelného pieplatku dle § 155
odst. 5 danového tadu nendlezi, nebot’ pro jeho aplikaci na pfedmétny postup k odstranéni
pochybnosti chybi zakonna opora. Az s ucinnosti od 1. 1. 2015 je urok z danového odpoctu
specialné upraven v ustanoveni § 254a danového tadu, které se vSak s ohledem na znéni
piechodnych ustanoveni na predmétny postup k odstranéni pochybnosti ukonceny pied 1. 1.
2015 nevztahuje. Zalovany se proto domnival, Ze se nedopousti ne¢innosti ani nezdkonného
zasahu, a proto navrhl, aby soud Zzalobu zamitl stim, ze se Zalobci nepiiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni a pravniho zastoupeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptedné podotyka, ze usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2016, €. j. 11 A 65/2015 - 34, byla zaloba v ¢asti smétujici proti zalovanému 2) - Finan¢nimu
ufadu pro hlavni meésto Prahu vyloucena k samostatnému projednani a poté byla véc
usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, €. j. 11 A 65/2015 - 38, postoupena
k projednani a rozhodnuti zdejsSimu krajskému soudu. Piesto krajsky soud nepfiistoupil k
»precislovani pofadi zalovanych a s ohledem na pifehlednost zachoval ¢islovani dle jejich
ptvodniho potadi. Krajsky soud tak zalovaného - Financni ufad pro Zlinsky kraj - nadale
oznacuje jako zalovaného 3) dle ptivodniho ¢islovani.

V.  Odivodneéni k vyroku L

Soud se nejprve v mezich Zzalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zéklad¢ zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o namitané necinnosti spravnich organt.
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Ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud rozhodoval na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pfi¢emz o véci samé rozhodl bez jednani, nebot’ vSichni
Gicastnici vyslovili s rozhodnutim bez jednani sviij souhlas. Ugastnici zaroven shodné soudu
potvrdili, ze v mezidobi od podani zaloby nedoslo k zddné zmén¢ skutkového stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba smétujici na ochranu zalobce proti necinnosti
je diuvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domaédhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V daném piipadé byla splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostiedku, které
procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti, nebot’ Zzalobce podal nadiizenému
spravnimu organu, tj. zalovanému 1), podnét k uplatnéni opatieni proti necinnosti spravce
dané, ktery zalovany 1) odlozil a vyrozumél o tom Zalobce podédnim ze dne 20. 2. 2015,
€. . 5647/15/5200-20447-711681, doru¢enym mu prostiednictvi jeho zastupce téhoz dne.

Zalobce v souzené véci spatfuje nedinnost zalovaného 3), resp. zalovaného 1) v ramci
atrakce, v tom, ze zalovani nevydali rozhodnuti o aroku dle § 155 odst. 5 danového fadu.
Zalovani naopak maji za to, ze Zalobci nirok na urok z vratitelného pieplatku dle tohoto
ustanoveni zalobci nevznikl a nendlezi, a tedy nebylo (a nadale neni) na misté¢ rozhodnuti
o uroku vydéavat. V posuzované véci pfitom nejsou mezi ucastniky fizeni sporné skutkové
okolnosti ptfipadu, tj. ze zalobci vznikl nadmérny odpocet ve vysi 1 414 600 K¢, spornd je
mezi nimi toliko otdzka prévni tykajici se pravé naroku na urok z vratitelného pteplatku dle
§ 155 danového radu.

Podle § 155 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dang,
u n¢hoz ma vratitelny pteplatek, o pouziti tohoto pieplatku na thradu nedoplatku, ktery ma
u jiného spravce dan¢, nebo na thradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo
jiného spravce dan€. Je-li této zaddosti vyhoveéno, povazuje se za den thrady nedoplatku den,
kdy dosla Zadost spravci dané.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zaklad¢ zadosti daiiového subjektu o vraceni vratitelného pieplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dan¢ vratitelny preplatek niz$i nez 100 K¢ danovému subjektu
vrati jen ve vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.

Pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného pteplatku dosahuje vratitelny
pieplatek nejméné Castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dni ode dne obdrzeni
zéadosti podle odstavce 2, v opaéném piipade zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny pteplatek
této Castky dosdhne do 60 dnli ode dne podani zadosti; lhlita pro jeho vraceni po¢ind bézet
az ode dne nésledujiciho po dosazeni této castky. Je-li danovy subjekt u spravce dané
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registrovan, je povinen uréit k vraceni preplatku jeden z uctl u poskytovatelli platebnich
sluzeb uvedenych v registraci (§ 155 odst. 3 dannového fadu).

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se proti rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti podle
odstavct 1 a 2 Ize odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce dané v plném
rozsahu této zadosti, rozhodnuti danovému subjektu neoznamuje, pokud o to neni v zadosti
vyslovné pozadan. Za den vydani rozhodnuti o zadosti, které bylo v plném rozsahu vyhovéno,
a soucasné za den jeho oznameni danovému subjektu se povazuje den, ktery nasleduje po dni
doruceni zadosti spravci dang; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle § 155 odst. 5 danového tadu pak dale plati, ze je-1i poukazovan spravcem dané
vratitelny pireplatek na zadost po lhuté¢ stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené
zédkonem pro vraceni vratitelného pteplatku, ktery se vraci bez zadosti, ndlezi danovéemu
subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piisluiného
kalendainiho pololeti. Tento Grok danovému subjektu néalezi ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém uplynula stanovena lhiita pro vraceni vratitelného pieplatku, do dne jeho poukazani
dafiovému subjektu. Urok se nepiizna, neptesahuje-li 100 K&. O vysi tiroku rozhodne sprdvee
dane bezodkladné po vrdaceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouziji obdobne.

Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku (rozporovaném zalovanymi) ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil zavér, dle kterého
v pripadech, které spravce dané podrobi dikladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti, si tento musi byt védom ,,ceny, kterou pro né¢j ¢as vénovany
provétovani bude mit v pfipad€, ze se po provéteni ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji
skutec¢nosti. Touto ,,cenou‘ je pfitom urok z vratitelného pteplatku podle ustanoveni § 155
odst. 5 danového tadu za dobu od uplynuti trimésicni lhity pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni lhiity k podani danového priznani, resp. dnem nasledujicim
po dni podani opozdéného danového priznani, bylo-li podano po lhité, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud vSak spravce dané provérovanim zjisti, Ze narok
platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i zCasti neopravnény, nemd platce za tu Cast
uplatnéného naroku, kterd mu nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného pteplatku podle
ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu, nebot’ mu takovy preplatek nevznikl.

Uplatni-li tedy platce DPH narok na nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici tomuto
naroku je mu v dasledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tii
mésicit od skonceni zdanovaciho obdobi, za néZz narok na odpocet uplatnil, nalezi mu
za obdobi od ¢tvrtého mésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za které platce narok uplatnil,
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu trok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené
podle § 155 odst. 5 dantového tadu.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozhodnuti provedl podrobny rozbor rozhodné
vnitrostatni pravni Upravy a upravy dané z ptidané hodnoty v ,,evropském® pravu, pfi¢emz
uzavtel, ze Ceska vnitrostatni pravni uprava ma pii svém doslovném vykladu nepfijatelné
dopady z hledisek Gstavnépravnich i z hledisek prava Evropské unie. Povinnosti soudu pfitom
je (je-li to mozné) vykladat pravo v souladu s ustavnim potradkem a wvnitrostatni pravo
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v souladu s pravem Evropské unie. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ma-li i on dostat této
povinnosti, musi se v ur€itych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné vnitrostatni
upravy a piiklonit se k vykladu reflektujicimu jednak smysl a ucel systému vybéru DPH,
jednak jeho zdkladni strukturalni prvky a princip proporcionality, ve spojeni s povinnosti
Setfit zakladni prava a svobody jednotlivcll (zde pravo vlastnit majetek a pravo na podnikani).

Nejvyssi spravni soud v uvedené véci vychazel z toho, ze spravce dané¢ ma na jedné
stran¢ povinnost postupovat pii vyporadani naroku na nadmérny odpocet bez zbytecnych
pritahti, coz vSak na druhé strané neznamend (a nemulze znamenat), Ze nemd procesni
moznost provéfovat, zda byly splnény podminky pro piiznani nadmérného odpoctu.
Vnitrostatni pravni Gprava ptitom podle soudu v tehdy u¢inném znéni nereflektovala, ze miize
uplynout relativné dlouhd doba mezi uplatnénim naroku na odpocet a okamzikem vzniku
exekuéné¢ vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak ma doslovné interpretovana wvnitrostatni pravni uprava v nékterych
ptipadech diskrimina¢ni ucinek a pro nékteré platce mize mit odklad vyplaceni nadmérného
odpoctu vyznamny dopad do toku finan¢nich prostfedkii v jejich hospodatfeni a generovat
vyznamné dodatecné naklady (napt. v podobé pieklenovacich uvéri), které by nevznikly,
pokud by k vyplaceni nadmérného odpoctu doslo kratce po podani danového tvrzeni
(danového pfiznani). Na druhé strané si ovSem soud byl védom toho, Ze uplatnéni naroku
na danovy odpocet se v fad¢ ptipadl stava tercem pokust o danové podvody, a stat tak musi
mit moznost provefit splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. V piislusné pravni
upraveé obsazené v zakoné o dani z pfidané hodnoty a v daitiovém tadu vSak Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu shledal ,, sice zirejmé zamyslenou, nicméné ustavné neprijatelnou mezeru
v procesni uprave vyplaceni nadmérného odpoctu“, kdy predevsim zduraznil, ze kazdy zasah
presahujici spravedlivou miru musi byt patficnym zptisobem kompenzovan.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku opiral o relevantni Gpravu obsazenou
v pravu Evropské unie, zejména ve smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty, jakoz i o soudni judikaturu SDEU k feSené
otazce, zejména o rozsudek ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 E. M. I. S odkazem na
judikaturu SDEU pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,, lze usuzovat, zZe lhiita ti'i
mésicu, pocitana od  uplynuti  zdanovaciho  obdobi, za které je narok
na nadmeérny odpocet uplatinovan, vyhovuje pozadavkim plynoucim z judikatury Soudniho
dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostatni procesni tipravy v Ceské republice o Ihiitu,
ktera dava spravci dané priméreny prostor kzakladnimu provereni uplatnéného ndroku
na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery lze jesté po platci
spravedlivé _pozadovat, aby v pomérech v celku castych pripadii podvodnych jednani
v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tieba ucinné celit, unesl zadrzovdni nadmérného
odpoctu sprdavcem dané bez toho, aby byl tento odpocet urocen* (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno soudem).

Vyse uvedené zavéry pak byly potvrzeny také v dalSich rozsudcich NejvysSiho
spravniho soudu (viz napft. ze dne 9. 12. 2015, €. j. 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne 29. 1. 2015,
. J- 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 9 Afs 174/2014 - 61, ze dne 2. 7. 2015,
. j. 2 Afs 79/2015 - 36, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 80/2015 - 39, ze dne 30. 9. 2015,
.J. 3 Afs 72/2015 - 47, ¢i ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 Afs 71/2015 - 44, vSechny dostupné
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na www.nssoud.cz), stejné jako v fadé rozsudkl krajskych soudt. Nasledn¢ byly fakticky
potvrzeny také rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne
25.5.2016, €. j. 1 Afs 235/2014 - 50, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, zZe ,, pravni ndazor
vysloveny v rozsudku sedmého sendtu (pozn.: rozum¢j pravé rozsudek ve véci sp. zn. 7 Aps
3/2013) byl poté v ramci novelizace darnového radu k 1. 1. 2015 promitnut v modifikované
podobé do nového § 254a — nazvaného urok z danového odpoctu. Uvedené ustanoveni je
treba povazovat za lex specialis k obecnym ustanovenim, ktera se tykaji priznani uroku
za pozdni vraceni preplatku (§ 155 odst. 5 danového radu) nebo uroku z neopravneného
jednani spravce dané (§ 254 danového radu). Ustanoveni § 254a danového radu ma nadto
i vlastni prechodna ustanoveni (viz ¢l. VII, bod 6., zakona ¢. 267/2014 Sb.) a nelze pri jeho
aplikaci vychazet z obecnych prechodnych ustanoveni obsazenych v § 264 danového radu,
tedy ani téch, ktera upravuji postup pri vraceni preplatku (§ 264 odst. 10 danového radu)“.
Rozsiteny senat zaroven doplnil, ze spravnost zavéri vyslovenych sedmym senatem byla
potvrzena také usnesenim SDEU ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber s.r.o.,
v némz Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpocet
DPH v nepfimétené lhiiteé, ma podle prava EU narok na urok z prodleni. O tom, Ze Soudni
dvir povazoval véc za jednoznacnou, svédc¢i dle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu také to, ze rozhodl usnesenim, coz je zjednodusujici postup podle ¢l. 99 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (k usneseni v souladu s timto ¢lankem SDEU pfistoupi v otazkach, kdy lze
odpovéd’ jasné vyvodit zptedchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou
predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat).

Krajsky soud se tedy neztotoziuje s hodnocenim zalovanych 1) a 3), ze by rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 nebyl na danou véc pouzitelny,
naopak je toho nazoru, ze shora uvedené zavéry jsou pro svou skutkovou obdobnost zcela
aplikovatelné také na nyni projednavany piipad a krajsky soud nemé diavod se od nich v této
véci odchylit. Krajsky soud na tomto misté¢ opétovné piipomind, ze zavaznost shora
vyslovenych zavéra fakticky potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse)
a na rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 navézala nejenom fada vysSe vyjmenovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale také fada rozhodnuti krajskych soudt (srovnej
napf. rozsudek zdejSiho krajského soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 72/2016 - 79,
¢1 rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2015, €. j. 22 A 10/2015 - 38, ze dne
4.2.2016, ¢. j. 22 A 65/2015 - 54, a ze dne 27. 1. 2016, €. j. 65 Af 8/2014 - 41, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud pouze pro uplnost podotyka, Ze odkazovali-li Zalovani ve svych
vyjadienich na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Ans 11/2013
- 31, je nutno konstatovat, ze toto rozhodnuti na danou situaci nedopada. Ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Ans 11/2013 se totiz zalobce doméhal ochrany proti necinnosti Zalovaného, kterou
spatioval v tom, ze mu dosud nebyla vymétena dan z ptidané hodnoty za konkrétni zdanovaci
obdobi, ptestoze podal dafové piiznani. V posuzované véci vsak zaloba smétovala k ochrané
pied necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o uroku z vratitelného pteplatku dle § 155
odst. 5 danového tadu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je zde tedy dan divod pro vyhovéni zalobé
a ulozeni povinnosti Zalovanému 3) vydat rozhodnuti o Groku z vratitelného pteplatku podle
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§ 155 odst. 5 danového tadu. Krajsky soud proto zalovanému 3) tuto povinnost vyrokem I.
tohoto rozsudku dle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil a stanovil mu k tomu piimétenou lhutu.
Vzhledem k tomu jiz nerozhodoval o eventualnim petitu, jimz Zalobce pozadoval, aby tato
povinnost byla v ramci atrakce event. ulozena zalovanému 1).

VII  Odivodneni k vyroku II.

Zalobce pak ve shora popsaném postupu Zalovanych dafiovych organd spatioval také
nezakonny zasah, proti kterému se podanou zalobou branil, a ktery ve vztahu k zalovanému 1)
spatfoval v odloZeni podnétu na ochranu pied necinnosti a ve vztahu k zalovanému 3)
v nezaevidovani tiroku z prodleni na osobni danovy ucet zalobce.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem nepftipustna, Ize-li
se ochrany nebo napravy doméhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé€, domaha-1i
se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.

Je tedy zfejmé, ze pokud krajsky soud pod bodem V.1 odivodnéni tohoto rozsudku
dospél k zavéru, ze spravnym a zakonnym prostiedkem obrany zalobce k ochrané jeho prav je
zaloba na ochranu proti ne¢innosti, existuji zde ve smyslu § 85 s. f. s. jiné prostfedky, jimiz se
lze v daném ptipadé domdhat napravy.

Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, €. j. 1 Aps
1/2011 - 101, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Dospéje-li soud k zaveru, ze se v daném
pripadé nelze domahat soudni ochrany zZalobou pred nezdkonnym zasahem podle § 82 s. 7. s.,
ale ze je namisté Zaloba na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 7. s., zasahovou Zalobu
odmitne podle § 46 odst. I pism. d), ve spojeni s § 85 s. 7. 5. “

Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem je tedy v daném piipadé z povahy véci
(pro svou inkompatibilitu s Zalobou na ochranu pted necinnosti vychazejici z jednoho a téhoz
skutkového stavu) zalobou neptipustnou, a proto ji krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d), ve spojeni s § 85 s. 1. s., odmitl.

VI. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nékladi fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti (viz vyrok IIL
rozsudku) rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, a proto ma vici zalovanému 3) pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném piipadé se jedna o odménu
JUDr. Ing. Pavla Biirgera, advokata, za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem,
a to za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu
ve véci samé - podani Zaloby a Gprava zaloby ze dne 11. 10. 2016) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
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a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale
o ndhradu hotovych vydajii ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢&). Krajsky soud naopak nepokladal
za samostatny ukon pravni sluzby repliku Zzalobce (ze dne 19. 6. 2015) k vyjadieni
zalovanych, nebot’ tato pouze odkézala na ptivodni zalobu a v ni obsaZenou argumentaci,
kterou jiz nijak dale nedoplnila a nerozvinula. Vzhledem k tomu, ze zéstupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o castku ve vysi 14 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému 3)
stanovena pfiméetrend lhiita.

Vyrok IV. o ndhrad€ nakladii fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého plati, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Krajsky
soud proto rozhodl tak, Ze v fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zisahem nema
zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. kvétna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



