62 A 119/2015-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: AGRO Zlechov, a.s., se sidlem Zlechov 119, Zlechov, zastoupeny Mgr.
Petrem Pafilem, advokatem se sidlem Skarova 809/16, Brno, proti zalovanému:
Ustiedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7,
Praha, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2015,
¢.j. SVS/2015/027367-G,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2015,
¢.j. SVS/2015/027367-G, jimZz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Zlinsky kraj ze dne 16.1.2015, ¢.j. SVS/2014/106867-Z.
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. Podstata véci

Prvostupniovy spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ z dvodu
poruseni povinnosti stanovené § 22 odst. 1 pism. a) zdkona €. 166/1999 Sb.,
o veterinarni pé¢i (dale jen ,veterinarni zékon‘), nebot’ Zalobce pronajimal
zabijaCkovou mistnost k poradZce prasat bez schvéleni a registrace organem veterinarni
spravy. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a Zalobcem podané odvolani
zamitl.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, e zalovany nerozli§uje mezi vlastnictvim a provozovanim a
mezi provozovanim porazkové mistnosti a provozovanim porazky prasat. Zalobce sice
porazkovou mistnost vlastni, ale samotnou pordzku prasat provozuji tfeti osoby a
nikoli Zalobce. Dale zalobce namita, ze § 22 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona se
vztahuje pouze na podnikatele, ktefi nakladaji s Zivoc¢iSnymi produkty, coz Zalobce
neni; zalobce naklada se zvitaty, nikoli s Zivoc¢iSnymi produkty. Prodej zivych prasat a
pronajem pordzeci mistnosti podle zalobce nevyZzaduje registraci podle § 22 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona; povinnost dle § 22 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona
tak podle zalobce dopada pouze na subjekty, které pracuji s zivo¢iSnymi produkty.

Prvostupiiovy spravni organ podle Zalobce ucinil nespravna skutkova zjisténi,
nebot’ Zalobce pouze pronajimal nddoby k naloZeni masa. Porazeni prasete ve
vlastnictvi tfeti osoby v mistnosti Zalobce touto osobou najatou nelze pricitat zalobci.
Zalobce dale namita, Ze v nyni posuzované véci neni rozhodné, zda mize byt domaci
porazka uskutecnéna v hospodaistvi pravnické osoby; podstatné je podle Zalobce
pouze to, kdo sZivo€iSnymi produkty pracuje. Podle Zalobce konéni, které je
zalovanym povazovano za zéavadné, postrdda materialni aspekt zévadnosti, nebot’
nebyl zaznamendn zadny Skodlivy néasledek na lidském zdravi. Nadto podle Zalobce
nelze za pfitézujici okolnost povazovat skutecnost, Zze pordzkova mistnost byla
pronajimana pravidelné a po nckolik mésicli; opomenuti registrace dle § 22 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona je totiz jednorazovym spravnim deliktem.

Zalobce tedy zuvedenych diivodi navrhuje napadené i jemu piedchézejici
prvostupiiové rozhodnuti zru$it. In eventum Zalobce navrhuje upusténi od uloZzené
pokuty nebo jeji sniZzeni. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti piezkoumatelné a bylo vydéano
v souladu se zakonem. Zalobce podle Zalovaného provozoval porazkovou mistnost, a
tim porusil § 22 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona. Podle Zzalovaného neni
podstatné, kdo fyzicky provadi pordzku; zalobce je nutno povazovat za provozovatele
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zafizeni, ve kterém se zachazi se ZivoCiSnymi produkty, pfestoze tak necini pfimo
zameéstnanci zalobce.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta, a na tomto procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané zalob¢ podle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalované postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.; o véci rozhodoval bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobci byla uloZena za pokuta poruseni povinnosti zaregistrovat zafizeni
k pordzce prasat dle § 22 odst. 1 pism. a) veterindrniho zakona, ktery stanovi, Ze
osoby, které jako podnikatelé ziskéavaji, vyradb¢ji, zpracovavaji, oSetiuji, bali, skladuji,
prepravuji a uvadéji do obéhu zivocisné produkty v podniku, zavod€, poptipad¢ jiném
zafizeni, jez jsou pod statnim veterindrnim dozorem, jsou povinny Vv souladu
s predpisy Evropské unie pozadat krajskou veterinarni spravu o schvéleni a registraci,
popiipadé jen o registraci podniku, zdvodu, popiipadé jiného zatizeni, oznamit krajské
veterinarni spravé datum zahajeni ¢innosti a provozovat ji az po schvaleni, poptipade
registraci a oznamovat krajské veterinarni spravé zmény udaji rozhodnych z hlediska
schvéleni, poptipad¢ registrace. Uvadénim do ob&hu je ve smyslu § 3 odst. 1 pism. aa)
veterinarniho zakona nabizeni k prodeji, prodej nebo jind forma nabidky ke spotiebé,
vcetné skladovani a ptepravy pro potieby prodeje nebo jiné nabidky ke spotiebe.

Podle § 21 odst. 2 véty prvni veterinarniho zakona mohou byt jate¢na zvirata
s vyjimkou skotu starSitho 24 mésict, koni, osli a jejich kfiZzenci poraZena
v hospodatstvi chovatele, jsou-li jejich maso a organy urCeny pouze pro spotiebu
v domdcnosti chovatele (domaci pordzka).

V nyni posuzované véci je sporu pouze o otazku pravni, zda ¢innost spocivajici
v provozovani porazky prasat ve specidlni zabijackové mistnosti, kterd byla ve
vlastnictvi Zalobce a kterou Zalobce pronajimal tfetim subjektim (fyzickym osobam),
byla pficitatelna Zzalobci coby podnikajici pravnické osob¢ specializujici se mimo jiné
na zemé&délstvi a prodej nezpracovanych zemédélskych vyrobki. Fyzické osoby, které
si od Zalobce zakoupily prase a pronajaly zabijackovou mistnost, nevystupovaly jako
podnikatelé ve smyslu § 22 odst. 1 veterinarniho zakona; to ostatné netvrdi Zalobce ani
zalovany. Povinnost podle § 22 odst. 1 pism. a) veterindrniho zdkona tedy na ndjemce
(fyzické osoby) zabijatkové mistnosti dopadat nemohla.

Veterinarni zdkon umoziiuje porazku prasat pouze ve dvou rezimech. Zakon
rozliSuje ,,domaci* porazku prasat (§ 21 odst. 2 veterinarniho zakona) a porazku
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provadénou podnikatelem, ktery porazkou ziskané zivocisné produkty uvadi do ob¢hu
(§ 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 veterinarniho zédkona).

Chovatelem ve smyslu § 21 odst. 2 veterindrniho zdkona pak je vylucné fyzicka
osoba, nebot’ podminka vylu¢né spotifeby masa a orgdnt ziskanych z doméaci porazky
se vztahuje k domdacnosti chovatele. Byt pojem domécnost v soucasnosti neni
v pravnim fadu definovan, soudni praxe jej vyklada jako trvalé souziti fyzickych osob,
které spole¢né hradi ndklady na své potieby (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 3.3.2010, ¢.j. 9 As 6/2010-73). Smyslem institutu
domaéci porazky dle § 21 odst. 2 veterinarniho zédkona je, aby chovatel, ktery pouzije
ziskané maso a organy vyluéné pro spotiebu ve vlastni domdacnosti, nebyl vazan
natolik pfisnou pravni upravou jako podnikatel, ktery zivoc€isné produkty (tedy i maso
a organy dle § 3 odst. 1 pism. n/ a § 21 odst. 2 veterinarniho zdkona) uvadi do obchu.
Chovatel, ktery ptistoupil k domdci porazce, pak nese odpoveédnost za fadné provedeni
porazky (v€etné zajisténi hygienicky a veterinarné¢ vhodnych podminek pro realizaci
porazky).

Vztazeno knyni posuzované véci, pouhé vlastnictvi mistnosti, ve které je
provozovana porazka prasat tieti osobou, bez dalSiho nevede k zavéru, ze povinnosti
vyplyvajici z provozovani pordzky prasat podle § 22 odst. 1 veterindrniho zékona
dopadaji automaticky na vlastnika této zabijaCkové mistnosti. Lze si pfedstavit situaci,
kdy si hospodaistvi véetné porazkové mistnosti dlouhodobé pronajme jiny subjekt,
ktery bude zajistovat provoz (tj. i udrzbu a vybaveni) porazkové mistnosti vylucné
pod svym jménem. Také pokud si fyzicka osoba (spotiebitel) u zalobce koupil prase
k dokrmeni a nésledné ,,skutecné* domaci poradZce v hospodafstvi spotiebitele, je pii
prodeji spottebiteli garantovano, ze zvife bylo (¢i mélo byt) u prodavajiciho chovano
podle ptisnych podminek veterindrniho zakona. To, zda spotiebitel pii ndsledném
chovu a domaci porazZce prasete ve sveém hospodaistvi dodrzel hygienicke a veterindrni
minimum, je jiZ pouze jeho odpovédnosti, nebot’ vyjma sebe a ¢lenli své domacnosti
nespravnym postupem nikoho dalSiho na zdravi nemtze ohrozit.

Takova situace vSak nyni v posuzovaném piipad¢ nenastala.

Porazkova mistnost se nachdzela v aredlu hospodaistvi Zalobce a do dispozice
fyzické osoby se dostala pouze na omezenou dobu. Z dokladli o prodeji prasat a
prondgjmu zabijackové mistnosti (,,pfijemka-pfevodka-vydejka®), jejichz fotografie
jsou zurnalizovany ve spravnim spisu, je ziejmé, ze zabijackova mistnost byla
pronajimana nékolika fyzickym osobdm i v ramci jednoho dne. Kupiikladu v mésici
kvétnu byla zabijatkova mistnost pronajata dne 9.5.2014 tfem fyzickym osobam
(doklady ¢. 11204, 11205 a 11042), stejn¢ tak v prabéhu dne 29.5.2014 byla mistnost
opét pronajata postupné tiem fyzickym osobam (doklady ¢. 11210, 11211 a 11212).
Dne 23.5.2014 byla zabijackova mistnost postupné pronajata dvéma fyzickym osobam
(doklady ¢. 11207 a 11208). Celkové byla zabijackova mistnost v kvétnu roku 2014
pronajata Ctrnactkrat, v ¢ervnu roku 2014 dvaadvacetkrat a v Cervenci roku 2014
jedenadvacetkrat. V ramci namitek proti kontrolnimu zjisténi ze dne 27.10.2014
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zalobce uvedl: ,, ...zabijackova mistnost je nasim majetkem, zodpovidame za ni, nikoliv
ale za provedenou zabijacku. Za ni jiz je si zodpovédny sam majitel zakoupeného
prasete... nedochdzi k tyrani. Mistnost je radné vybavena a udrZovana, i z pohledu
bezpecnosti — to je nase povinnost. To plnime... . Z namitek proti kontrolnimu zjisténi
tedy vyplyva, ze vybaveni mistnosti a jeji udrzbu zajiStoval Zalobce.

Podle § 21 odst. 1 veterinarniho zdkona musi byt jate¢nd zvifata porazena na
jatkdch za podminek stanovenych pravnimi pifedpisy (mimo jiné i veterindrnim
zakonem). Jatecnymi zvifaty jsou podle veterinarniho zakona také prasata (§ 3 odst. 1
pism. ¢/ a d/). Porazkou prasat v zabijackové mistnosti tak podle zdejSiho soudu
nepochybné dochézelo k vyrobé zivocisnych produktli, nebot’ zivociSnymi produkty
dle § 3 odst. 1 pism. n) veterinarniho zédkona jsou suroviny zivoc¢i§ného ptivodu, a to
vSechny casti tél zvifat, zeyména maso, vnitinosti, tuky, kize, kosti, krev, zlazy s
vnitini sekreci, rohy, parohy, paznehty, kopyta, vlna, srst, pefi, také mléko, vejce, med
a veeli vosk, jakoz i1 vyrobky z téchto surovin, které jsou urceny k vyzivé lidi a zvifat.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze piisné podminky veterinarniho
zékona na néj za dané skutkové situace dopadaly pouze do okamziku prodeje prasete
fyzické osobg.

Za situace, kdy vybaveni pordzkové mistnosti a jeji udrzbu zajist'oval Zalobce,
mistnost byla pronajimana nékolikrat do mésice (n€kdy 1 n€kolikrat za den), by podle
piesvédceni zdejsiho soudu bylo proti smyslu veterindrniho zdkona, aby porazka
prasete realizovand v této mistnosti — byt’ by ndjemcem mistnosti a vlastnikem prasete
byla fyzickd osoba — byla sumbsumovéana pod pojem domaci porazka ve smyslu § 21
odst. 2 veterindrniho zdkona. Zabijackova mistnost Zalobce v kratkodobém pronajmu
fyzické osoby znaky ,,hospodafistvi chovatele® podle § 21 odst. 2 veterindrniho zdkona
podle soudu nespliiovala a poradzka prasat v zabijackové mistnosti probihala ve
»standardnim® rezimu veterinarniho zakona (§ 21 odst. 1 veterindrniho zédkona).

Je tteba piihlédnout ke smyslu ingerence statu do procesu vyroby a zpracovani
zivociSnych produktii. Byt byl veterinarni zdkon opakované a rozsdhle novelizovan,
nosné divody vefejnopravni regulace nakladani s zivoc¢iSnymi produkty, jak jsou
vyjadieny v ditvodové zpraveé (k § 22 a § 23), jsou stale aktudlni. Hlavnimi diavody
vefejnopravni regulace potravinaistvi je zajiSténi bezpecCnosti, kvality a uziteCnosti
potravin na vSech stupnich péstovani, vyroby nebo zpracovani az do jejich konecné
spotieby. V nyni posuzované véci tedy neni podstatné, zda byl zaznamenan Skodlivy
nasledek na lidské zdravi, nebot’ cilem statni regulace potravinaistvi prostfednictvim
veterinarniho zdkona je minimalizace rizika Skodlivého nasledku na lidské zdravi.

Pokud porazkovou (zabijackovou) mistnost vyuzivalo béhem jednoho mésice
(1 béhem jednoho dne) nckolik nijemct a pfitom vybaveni a udrzbu porazkoveé
mistnosti zajiStoval zalobce, tak tyto okolnosti musi nutné vést k zadvéru o nutnosti
dopadu piisnych podminek veterindrniho zdkona na provoz porazkové mistnosti. Je
pfitom ziejmé, Ze jednotlivi ndjemci, kteti na vybaveni a udrzbu zabijatkové mistnosti
(v€etné nadob urcenych k naloZeni prasat) neméli zadny vliv, nemohli garantovat
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povinnosti provozovatele pordzkové mistnosti. Proto bylo provozovani porazkové
mistnosti, ve které byly nepochybné vyrdbény, ziskdvany, zpracovavany a
(v n&kterych ptipadech) skladovany Zivo&isné produkty, pfiditatelné Zalobci. Zalobce
provozoval porazkovou mistnost (véetné prondjmu nadob k naloZeni prasat) za icelem
zisku — tedy jako podnikatel — a dopadala tak na né¢j registra¢ni povinnost dle § 22
odst. 1 pism. veterinarniho zakona.

SkuteCnost, ze zalobce tuto cinnost formalné nedeklaroval jako pfedmeét
podnikani, na zavér zdejSiho soudu nemize mit vliv. Opacny vyklad by vedl k tomu,
7ze podminky provozu porazkové mistnosti by nebyly podrobeny veterinarnimu
zakonu, prestoze porazky v zabijaCkové mistnosti nebyly domdacimi porazkami ve
smyslu § 21 odst. 2 veterinarniho zékona; takovy vyklad by Sel proti smyslu
veterinarniho zakona, kterym je mimo jin¢ zajiSténi bezpecnosti a kvality potravin.

Soud s ohledem na vySe uvedené neshledal Zadny z uplatnénych Zzalobnich bodua
ditvodnym a nad rdmec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil Zddnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel ptihlizet
z ufedni povinnosti. Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Zalobce alternativné v Zalobé navrhoval upuiténi od uloZené pokuty nebo jeji
snizeni. Podle § 78 odst. 2 s.t.s. miize soud pfistoupit k moderaci vySe uloZené pokuty
tehdy, je-li pokuta uloZena ve zjevné nepfimétené vysi. Zalobce nepiiméfenost pokuty
v zalob& nijak neprokéazal a ani nedolozil, Ze by uloZenou pokutou bylo nepfimétrené
zasazeno do jeho majetkové sféry, €i ze by pokuta méla likvidaéni charakter. Pak tedy
zdejsi soud neshledal uloZenou pokutu nepfimétenou ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s.,
nebot’ je zieymé, ze pokuta byla uloZena pii dolni sazbé a ze spravniho spisu soudu
neplyne, Ze by vySe pokuty méla pro Zalobce likvidacni charakter.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni G¢astnikd bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesn¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly nédklady pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada naklada fizeni nebyla soudem piiznana.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



