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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: X s. r. 0., se sidlem X X, X, proti Zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského

kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6.
2015, ¢j. 079144/2015/KUSK, sp. zn. SZ 012556/2015/KUSK REG/K,

takto:

L Rozhodnuti  zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢&. 079144/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 012556/2015/KUSK REG/K, a usneseni Méstského afadu v Jesenici ze
dne 19. 12. 2014, ¢j. O0]/15801/2014/Pou, sp. zn. OZPV/NO019-07206/2014/Pou,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu naklad Hzeni v ¢stce
3.000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Pravni predchudkyné zalobkyné napadla zalobou shora oznadené rozhodnuti
alovaného, jeho? zrufeni se domaha. Zalovany svym rozhodnutim zménil vyrok usneseni
Meéstského tradu v Jesenici (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 19. 12. 2014, ¢.
O4J/15801/2014/Pou, sp. zn. OZPV/NO019-07206/2014/Pou, tak, e slova ,podle § 66
odst. 2 spravatho radu® uvedena v prvnim odstavci vyroku usneseni nahradil slovy ,podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu“. Ve zbytku vyrok usneseni spravniho organu I
stupné potvrdil. Timto usnesenim spravni organ I. stupné zastavil fizeni o odstranéni
stavby verejného osvétleni na pozemcich p. ¢. x ax vk. 4. X, které jsou ve vlastnictvi
pravni predchidkyné zalobkyné (dale jen ,stavba“ ¢i ,stavba vefejného osvétleni®).
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze zadost o odstranéni
4 4 4 v o /7 Vv v M v v v v
stavby podana pravni predchudkyni zalobkyné se stala zjevné bezpredmétnou, protoze
v v / o - V.o 7N V.7 v ~ / /
z predlozenych podkladd je ztejmé, ze stavba byla radné povolena. Zalovany ve svém
4 v M \4 4 i 4 4 4
rozhodnuti uvedl, Ze obec Vestec jakozto vlastnik stavby informovala spravni organ I
stupné, ze stavba na predmétnych pozemcich byla realizovina jako soudast zasitovani
lokality a stavby komunikace pro vystavbu fadovych rodinnych domt. Obec Vestec
dolozila stavebni povoleni a izemni rozhodnuti vietné vykresa, ze kterych je zfejmé, ze
soucasti povoleni byla i stavba. Obec Vestec z tohoto divodu pozadala spravni organ L
stupné o zastaveni rizeni o odstranéni stavby. Spravni organ I. stupné rizeni nespravné
zastavil podle § 66 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 /7 V7 113 v / Ve . v v 4 /4 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Proto zalovany pristoupil ke zméné usneseni spravniho
/4 v v/ 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4
organu L. stupné a rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Spravni organ
I. stupné dle zalovaného postupoval striktné podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), a nebyla zjisténa zadna jina pochybeni. Zalovany zménil vyrok
usneseni spravniho organu I. stupné, namisto aby ho zrusil, protoze provedena zména
podstatné nemeéni vysledné usneseni a neni na 4jmu prav ucastnika rizeni.

V prubéhu soudntho fizeni doslo zdavodu prevodu vlastnického prava
k pozemkum, na nichz je stavba vefejného osvétleni postavena, k procesnimu nastupnictvi
na strané zalujici, o némz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 28. 2. 2017, &j. 46 A 67/2015
- 33.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Ve své prvni namitce zalobkyné uvedla, ze pokud vysly najevo okolnosti, ktere
branily vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, mélo byt vydano meritorni rozhodnuti
obsahujici vyrok, ze se odstranéni stavby nenatizuje, nikoli procesni usnesent, kterym bylo
¥izeni zastaveno. Zalobkyné k tomuto odkézala na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2011, ¢. 5 As 30/2011 - 93.

Zalobkyné dale namitla, ze nebyly splnény podminky pro uziti § 90 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho fadu, nebot zalobkyni, které je rozhodnutim ulozena povinnost strpét stavbu
treti osoby na svém pozemku jako stavbu povolenou, vznikla Gjma z ddvodu ztraty
v . ~ / / v v v vV oIVio v v v
moznosti odvolat se. Zalovany navic dle zalobkyné presvédc¢ivé a prezkoumatelné
nezdtvodnil zménu vyroku rozhodnuti.

Dle tfeti namitky zalobkyné je dokumentace zalozena ve spravnim spise pouhym
torzem asmesici historické projektové dokumentace stavebnich zamérd na okolnich
pozemcich avzadném pripadé neprokazuje povoleni umisténi, stavebni povoleni a
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povoleni uzivani stavby verejného osvétleni. Zalobkyné toto namitala jiz v odvolani a
\4 4 4 4 . v v v/ \4 . /
zalovany se s touto odvolaci namitkou dostate¢né nevyporadal, protoze neuvedl, z jakych
konkrétnich rozhodnuti a z jaké projektové dokumentace vyplyva umisténi, povoleni a
kolaudace stavby verejného osvétleni.

Zavérem zalobkyné namitla, ze se zalovany nijak nevyporadal s odvolaci namitkou,
ze doslo k poruseni § 2 odst. 2 spravniho radu (zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni) a



§ 6 odst. 1 spravaiho radu (zasada rychlosti fizeni), protoze spravni organ L. stupné
nevytizoval véc v zakonnych lhatach a byl po dobu nékolika let v necinnosti, prestoze
dostaval od zalobkyné podnéty, ze stavba vefejného osvétleni nema zadna povoleni. Bylo
mu tedy jiz dlouhou dobu predtim, nez z moci Gfedni zahjil fizeni o odstranéni stavby,
znamo, ze stavba verejného osvétleni nema potfebna povoleni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé toliko odkizal na napadené rozhodnuti
a reprodukoval jeho odtivodnéni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravaych prostiedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Zaloba byla podana ve lhaté dle § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

K vyse uvedenému soud uvadi, ze se zabyval tim, zda 1ze usneseni spravniho organu
L. stupné o zastaveni rizeni o odstranéni stavby povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s.t. s. a pokud ano, zda je zalobkyné legitimovana k podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti. Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je Gkon spravaiho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmétem je posouzeni otazky, zda jsou
v 4 v 4 v v M 4 v/ 4 v v /
splnény podminky pro odstranéni stavby. Soucasné se jedna o fizeni, v némz mohou byt
ochranéna prava osob odlisnych od stavebnika, do nichz bylo provedenim stavby bez
v 4 4 v 4 7 v/ 4 v 4 4
vyzadovaného povoleni zasazeno. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby ma za
4 \4 i v 4 4 o4 4 4 v Vey: 4 ./ v 4 M
nasledek, Ze se nic neméni na stavajicich pravnich pomeérech, ¢ili nezakladaji se, neméni ani
nerusi prava ¢i povinnosti. Soucasné se tim brani vécnému posouzeni predmétu fizeni, tedy
odnima se procesni ochrana vécnym pravum osob dotéenych stavbou, o jejimz odstranéni
. / v ’ Ve . . . . . R ’
se jedna. Tyto dotlené osoby pfitom nemaji k dispozici v oblasti vefejného stavebniho
prava jiny procesni prostfedek, jimz by se mohly domoct ochrany proti zasahu do jejich
vécnych prav  spolivajicimu v realizaci stavby bez potfebnych povoleni. Rizeni
o odstranéni stavby se zahajuje vylucné z moci Gfedni, tedy na zakladé uvazeni spravniho
/ v v A Ve v . ’ v yoo ’
organu, k némuz mohou dotcené osoby ptispét toliko vlastnim podnétem. Zahajit uvedené
fizeni na navrh pravni Uprava nedovoluje. Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
. ’ e/ v . / / ’ v / . oV
je tedy rozhodnutim, jimz se zasahuje do pravni stéry osob dotenych stavbou, jejiz
odstranéni bylo predmétem daného fizeni. Jde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Zalobkyné (resp. jeji pravni predchéidkyné) splnila podminku aktivni Zalobni
legitimace, nebot z obsahu zaloby lze dovodit jeji tvrzeni, ze zastavenim fizeni o
odstranéni stavby byla zasazena ve svém vlastnickém pravu k pozemkim, na nichz se
stavba, jejiZ odstranéni bylo predmétem zastaveného FHzeni, nachizi. Zalobkyné se
domniva, ze napadené rozhodnuti stvrzuje stavajici protipravni stav, kdy je na pozemcich
v jejim vlastnictvi postavena stavba bez stavebniho povoleni, pricemz pravé zastavenim
fizeni o odstranéni této stavby ji byla upfena moznost dosahnout natizeni odstranéni
stavby, tedy ochrany jejiho vlastnického prava k pozemkum.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba je vécné projednatelna. Soud vychazel pti
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci redni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, Ucastnici stimto postupem vyjadrili
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné na zakladé podnétu pravni
predchudkyné zalobkyné vydal dne 16. 6. 2014 oznameni o zahajeni fizeni ve véci
odstranéni stavby verejného osvétleni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Tomuto predchazela dne 3. 4. 2014 kontrolni prohlidka na misté stavby, pti které byla
obec Vestec jakozto vlastnik stavby vyzvana k dolozeni dokumentd prokazujicich, ze
stavba 1 jeji uzivani bylo povoleno. Obec Vestec dokumenty nedolozila a spravni organ I
stupné mél tedy za to, ze se jedna o stavbu nepovolenou. V oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby spravni organ I. stupné uved], Ze stavbu lze za podminek uvedenych v §
129 odst. 3 stavebniho zakona dodate¢né povolit.

Dne 16. 7. 2014 dorucdila obec Vestec spravnimu organu I. stupné podani, které lze
kvalifikovat jako zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, které doplnila podanim ze dne 30. 10. 2014, k némuz pfilozila dokumenty, které
mély prokazat, ze stavba byla fadné povolena. Obec Vestec ve svém podani mimo jiné
uvedla, ze dukaz, ze stavebni povoleni na stavbu vefejného osvétleni v etapé 1A bylo
vydano, vyplyva ze skutecnosti, ze stavebni Gfad nemohl vydat stavebni povoleni na
stavbu verejneho osvétleni v etapé 1B, paklize by nebylo vydano stavebni povoleni na
vefejné osvétleni v etapé 1A. Navaznost etapy 1B na etapu 1A je patrna z vydaného
Gzemniho rozhodnuti pro lokalitu 1B. Obec Vestec zaroven navrhla, aby spravni organ L
stupné fizeni o odstranéni stavby zastavil, protoze bylo prokazano, ze stavba byla
povolena.

Dne 19. 12. 2014 vydal spravni organ I. stupné usneseni o zastaveni fizeni o
odstranéni stavby. Stavbu zastavil podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. V odtvodnéni uved],
ze postupoval podle § 2 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 125 odst. 2 stavebniho
zakona. Dale uvedl, ze stavba verejného osvétleni byla soucasti projektové dokumentace
pro povoleni stavby ,Obytny soubor Vestec Na Suchych - etapa 1A“. Stavba byla
realizovana spolednosti X v letech 1997 az 1999 jako soucast zasitovani lokality a stavby
komunikace pro vystavbu fadovych rodinnych domt a bytovych doml oznacenych jako
»Obytny soubor Vestec Na Suchych®. Stavebni povoleni bylo vydano dne 11. 7. 1997 pod
. 564/97/264. Projektova dokumentace k tomuto stavebnimu povoleni nebyla nikde
dohledana. X zaniklo, a neni tedy mozné od néj ziskat podklady ke stavbé. Spravni organ L.
stupné na zakladé uvedeného dovodil, Ze stavba byla pravomocné povolena.

Zalobkyné proti usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni rizeni podala dne
5. 1. 2015 odvolani. V ném mimo jiné uvedla, ze spravni organ L. stupné nekonkretizoval,



které dokumenty mély prokazat, ze stavba byla povolena. Dale namitla, Ze spravni organ L
stupné nezahajil fizeni o odstranéni stavby na zakladé predchazejicich podnétt zalobkyné
jiz dfive, a tedy nevyfizoval véc v zakonnych lhutach a byl v nedinnosti po dobu nékolika
let.

Zalovany vydal dne 1. 6. 2015 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodu
Zaloba je divodna.

Prvni zalobni bod zalobkyné, Ze v pfipadé, ze spravni organy dospély k zavéru, ze
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stavba byla fadné povolena, nemélo byt fizeni o odstranéni stavby zastaveno, nybrz mélo
byt vydano meritorni rozhodnuti obsahujici vyrok, ze se odstranéni stavby nenafizuje,
shledal soud divodnym. Soud se ztotoziiuje s zalobkyni, ze ani jeden z divodu, pro ktery
spravni organy zastavily rizeni, na danou situaci nedopada. Spravni organ I. stupné fizeni
zastavil podle § 66 odst. 2 spravatho fadu z duvodu, ze v fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni nastupci zalobkyné, odpadl jeho davod, zejména ze ucastnik zemfel
nebo zanikl. Podminka pro aplikaci tohoto ustanoveni vsak nebyla splnéna, nebot v fizeni
v 4 M / Vv 4 o V/ 4 i VvV Ve 4 v/ / v /4 4
neslo o zanik Glastniky fizeni, a proto se ani netesila otazka pripadného pokradovani s
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jejich pravnimi nastupci. Zalovany vyrok spravniho organu L. stupné zménil tak, ze fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy ze zadost se stala zjevné
bezptedmétnou. Ani toto ustanoveni nelze aplikovat, protoze fizeni o odstranéni stavby
neni fizenim zahajovanym na zadost. Neexistujici zadost (podnét pravni predchiadkyné
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zalobkyné k zahajenti fizeni z moci Gfedni neni zadosti) se nemuze stat bezpredmétnou.

Zalobkyné spravné poukézala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.
7. 2011, ¢. 5 As 30/2011 - 93, dle kterého stavebni zakon ani spravni fad neumoznuji
stavebnimu Uradu fizeni o odstranéni stavby zastavit v pripadé, kdy stavebni Grad shleda,
ze nejde o stavbu postavenou bez ¢i v rozporu se stavebnim povolenim, a ze stavebni urad
ma v takovém pripadé meritorné rozhodnout tak, ze se odstranéni stavby nenafizuje.
Tomuto postupu nebrani, ze § 129 stavebniho zakona neupravuje, jakym zpusobem ma
byt fizeni o odstranéni stavby ukonceno, pokud stavebni Grad v prubéhu fizeni zjistil, ze
nebyly dany davody pro jeho zahajeni. Soud se v nyni projednavané véci ztotoznil s vyse
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zastaveni
fizeni o odstranéni stavby z divodu, ze stavba, jejiz odstranéni je predmétem fizeni, byla
fadné povolena, je nezakonné. Nespravné znéni vyroku neni pouze nevyznamnym
pochybenim. Rozhodnuti o zastaveni rizeni nezaklada prekazku véci rozhodnuté (rei
administratae), takze lze poté kdykoliv zahajit a vést nové fizeni o odstranéni téze stavby.
Naproti tomu rozhodnuti obsahujici vyrok, ze se odstranéni stavby nenaftizuje, je
rozhodnutim meritornim, které zaklada prekazku véci rozhodnuté a brani zahijeni a
vedeni nového fizeni v téze véci. Ukonceni fizeni procesnim rozhodnutim, byt spociva na
duvodech tykajicich se vécného posouzeni predmétu fizeni (podminek pro nafizeni
odstranéni stavby), namisto vydani meritornitho rozhodnuti tedy pusobi nezakonnost
takového rozhodnuti. Takové rozhodnuti ma negativni vliv na pravni stéru jak stavebnika,
tak 1 zalobkyné.



Ke druhé namitce zalobkyné, ze nebyly splnény podminky pro pouziti § 90 odst. 1
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pism. c) spravniho fadu, nebot zalobkyni, které je rozhodnutim uloZena povinnost strpét
stavbu tfeti osoby na svém pozemku jako stavbu povolenou, vznikla Gjma z divodu ztraty
moznosti odvolat se, a ze zalovany presvédCivé a prezkoumatelné nezdivodnil zménu
vyroku rozhodnuti, uvadi soud nasledujici. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nelze
zménit napadené rozhodnuti, pokud by tim nékterému z Glastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma zddvodu ztrity moznosti odvolat se. V nyni posuzovaném
v/ v v / / 4 v M / /
pripadé zalovany napadenym rozhodnutim zménil pouze odkaz uvedeny ve vyroku
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rozhodnuti spravatho organu I. stupné na konkrétni ustanoveni spravniho fadu, podle
néhoz bylo fizeni zastaveno. Rozhodnutim se nic neméni na tom, ze fizeni bylo zastaveno
ani na samotnych divodech, pro néz bylo fizeni zastaveno, zménila se pouze pravni
kvalifikace skutkového divodu pro zastaveni fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti je svoji
’ Y v . v . ,
povahou rozhodnutim, jimz bylo plné, pokud jde o podstatu véci, potvrzeno rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné. Zménou vyroku, jejimz jedinym ucelem bylo uvedeni pravni
kvalifikace davodu pro zastaveni tizeni do souladu se zdkonem, nemohlo byt zalobkyni
c 4 4 v o i /. v M \4 v i v
(resp. jeji pravni predchidkyni), na 4jmu. Soud dopliuje, ze ze skutelnosti, ze stavba
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verejného osvétleni byla dle spravnich organt fadné povolena, prolez fizeni bylo
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zastaveno, nelze dovodit, ze by zalobkyni byla ulozena jakakoliv povinnost (zména
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zapovézena pravé za podminky, ze se jim uklada
povinnost). Z rozhodnuti spravnich organua obou stupna totiz neplyne povinnost vlastnika
pozemku, na kterém je stavba postavena, strpét stavbu tfeti osoby, nybrz z néj toliko
plyne, ze stavba byla postavena vsouladu spravnimi predpisy zoblasti verejného
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stavebniho prava, a zZe se tedy jedna o stavbu povolenou. Predmétem fizeni ani napadeného
rozhodnuti neni posouzeni soukromopravnich vztahd mezi vlastnikem stavby a
vlastnikem pozemkd, na nichz je stavba umisténa. Povinnost strpét cizi stavbu na vlastnim
pozemku pfitom muze vyplyvat pouze ze vztahd soukromopravnich. Zalovanému tedy
nic nebranilo v tom, aby postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a zménil
dast odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pokud jde o
o v 4 v / 4 4 4 v \4 / 4 4
oduvodnéni zmény vyroku spravniho organu I. stupné, zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni, nebot zastavil tizeni podle § 66
odst. 2 spravniho fadu, pricemz podle tohoto ustanoveni lze postupovat pouze ve dvou
pripadech, a sice Ze ve stejné véci jiz bylo zahajeno fizeni jinym spravnim organem, nebo
v/ 4 v 4 4 4 * IV 4 o v v v/ 4 ~ /
v fizeni nemohou pokracovat pravni nastupci ucastnikt a odpadl predmét fizeni. Zalovany
posoudil danou véc tak, ze zadost pravni predchidkyné zalobkyné se stala zjevné
bezptedmétnou, nebot z predlozenych podkladi je zfejmé, ze stavba vefejného osvétleni
byla radné povolena. Byt je odivodnéni rozhodnuti zalovaného sporné, 1ze z ného seznat
divody zmény pravni kvalifikace divodu pro zastaveni fizeni, rozhodnuti tedy je
prezkoumatelné. Soud nicméné dopliuje, ze vzhledem k tomu, ze byla predchozi namitka
/ o4 4 4 4 4 4 o v/ N4 /7 V7 4
tykajici se chybného procesniho postupu spravnich organt spodivajictho v zastaveni tizeni
posouzena jako divodna, pozbyva namitka nedostatecného (nepresvédc¢ivého) oduvodnéni
zmény pravni kvalifikace divodu pro zastaveni fizeni na vyznamu, nebot fizeni vibec
nebylo mozné zastavit. Z pohledu dalstho vedeni ftizeni je uvedena otazka zcela
bezvyznamna.

Ke tfeti namitce zalobkyné, ze dokumentace zalozena ve spise neprokazuje
4 v o / v 4 v \4 / M v 4 4 i
povoleni stavby verejného osvétleni a ze zalovany i pres odvolaci namitku k tomu
smérujici neuvedl, zjakych konkrétnich rozhodnuti a zjaké projektové dokumentace



vyplyva umisténi, povoleni a kolaudace stavby verejného osvétleni, tudiz se s odvolaci

4 . v/ IV 4 4 vV . 4 ’
namitkou nevyporadal, a tak zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, uvadi
soud nasledujici. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k tomuto toliko uvedl, ze obec
Vestec jakozto vlastnik stavby verfejného osvétleni informovala spravni organ L. stupné, ze
stavba vefejného osvétleni na predmétnych pozemcich byla realizovana X v letech 1997 az
1999 jako soucast zasitovani lokality astavby komunikace pro vystavbu tadovych
rodinnych domt v lokalit¢é Na Suchych a dale uvedl, ze obec Vestec dolozila stavebni
povoleni a Gizemni rozhodnuti véetné vykrest, ze kterych je zfejmé, ze soucasti povoleni
bylo i vefejné osvétleni. Timto fakticky zopakoval ¢ast odtvodnéni spravniho organu L
stupné. Z toho lze usoudit, ze se zalovany k odvolaci namitce pravni predchidkyné
zalobkyné vyjadfil v tom smyslu, ze se ztotoznuje s odivodnénim a argumentaci spravniho
organu L stupné, které prevzal. Mezerovitost odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
lze za téchto okolnosti vyplnit odivodnénim rozhodnuti spravaiho organu L. stupné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25). Spravni

4 Vv o v 2 \4 VA 4 v ’ ’
organ L stupné jasné vylozil, ze stavba verejného osvétleni byla povolena rozhodnutim ze
dne 11.7. 1997, ¢&. 564/97/264, priemz projektova dokumentace k tomuto stavebnimu
’ 4 v \4 4 4 4 .
povoleni nebyla dohledana. Skutecnost, ze se uvedené stavebni povoleni vztahovalo i na
Vo /4 v 4 . 4 4 4 v / 4 4

stavbu verejného osvétleni, dovodil spravni organ I. stupné zUzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni tykajicich se navazujici etapy projektu, z nichz plyne, ze verejné
osvétleni pro tuto Cast lokality mélo byt realizovano napojenim na stavajici rozvod NN
verejného osvétleni Obytného souboru SDI - 1a (k tomu se pfitom vztahuje stavebni
povoleni ze dne 11. 7. 1997). Tento zavér dle spravniho organu I. stupné podporuje i
dolozena koordinalni situace vetejného osvétleni z fijna 1997 a bfezna 1998, na nichz je
verejné osvétleni zakresleno 1 na pozemcich pravni predchtidkyné Zalobkyné. Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt jsou tedy ve svém souhrnu prezkoumatelna. Plyne z nich,
\4 \4 . . . 4 4
ze vzhledem k nemoznosti dohledat projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni ze
dne 11. 7. 1997 nelze jednoznacné prokazat, ze soucasti stavby, k niz se toto stavebni
povoleni vztahuje, bylo i verejné osvétleni. Na to lze usuzovat az zrozhodnuti a
projektové dokumentace tykajici se navazujicich fazi vystavby, a to nikoliv s jistotou,
nybrz jen s jistou mirou pravdépodobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud uvedenou namitku neprezkoumatelnosti posoudil jako
nedivodnou, mohl pristoupit k vyporadani samotné stézejni namitky smérujici
k posouzeni, zda dokumentace zalozena ve spise prokazuje povoleni stavby verejného
osvétleni. Soud rekapituluje, ze soucasti spravniho spisu, jak byl na vyzvu predlozen
zalovanym soudu, je dokumentace predlozena obci Vestec: 1) stavebni povoleni na stavbu
obytného souboru ,etapa 1A“ vydané stavebnim uradem Jesenice dne 11.7.1997, ¢.
564/97/264, 2) stavebni povoleni na stavbu obytného souboru ,etapa 1B“ vydané
stavebnim ufadem Jesenice dne 12. 10. 1998, ¢j. 1142/98/570, 3) Gizemni rozhodnuti na
stavbu ,Soubor obytnych objektt v lokalité na Suchych 1b - dostavba“ vydané Stavebnim
Uradem Jesenice dne 4. 5. 1998, ¢&. 1121/97/610, 4) vykres SO-53 situace verejného
osvétleni v ramci vystavby obytného souboru Na Suchych zbrezna 1998, 5) (zemni
rozhodnuti na stavbu , Vystavba rodinnych domt Na Suchych® vydané Stavebnim Gfadem
Jesenice dne 4. 5. 1998, ¢&j. 1122/97/611, 6) pruvodni zprava dokumentace pro Uzemni
fizeni o vystavbé rodinnych domku na Suchych z éervence 1997, 7) blize nespecifikovana
mapa s vyznacenim ulic Rakosova, Na Spojce a K remizku I v obci Vestec, a 8) pravodni
zprava k vystavbé obytného souboru Na Suchych 1B.



Soud dospél k zavéru, ze z listin, které jsou soucasti spravniho spisu, nelze mit
najisto postaveno, ze stavba verejného osvétleni byla povolena. Spravni organy uvedly, ze
stavba vefejného osvétleni méla byt povolena stavebnim povolenim ze dne 11. 7. 1997, ¢;.
564/97/264. Z rozhodnuti predlozenych obci Vestec ve spravnim fizeni jde o jediné
rozhodnuti, které se tyka predmétnych pozemku zalobkyné p. ¢. x a x v k. 4. Vestec. Toto
povolenti se tyka souboru obytnych objekt, obsahujictho 21 fadovych rodinnych domu a
17 bytovych domu, vcetné stavby staveniStniho zatizeni (vodovodni a elektro pfipojka).
Z takto oznadené stavby, podminek stavebniho povoleni ani z odivodnéni rozhodnuti
nelze jednoznacné seznat, ze se vztahuje i na stavbu verejného osvétleni. V této souvislosti
je treba zminit, ze v druhém stavebnim povoleni, které bylo obci Vestec predlozeno, tj. ve
stavebnim povoleni ze dne 12. 10. 1998 na dalsi etapu zastavby, je vyslovné uvedeno, ze
soucastl stavby je vefejné osvétleni. Ke stavebnimu povoleni ze dne 11. 7. 1997 nebyla
predlozena ani Cast projektové dokumentace (af jiz pruvodni zprava, nebo vykres), ani
Gzemni rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 6. 6. 1997, ¢j. 348/97/201, nelze tedy predlozené
stavebni povoleni (popis stavby uvedeny v jeho vyroku) interpretovat v kontextu téchto
Gzce souvisejicich dokumentt. Vsechny dalsi dokumenty, které byly obci Vestec
predlozeny, jsou dle uvedené datace mladsi, nemohou se tedy vztahovat ke stavebnimu
povoleni ze dne 11. 7. 1997 (z Cervence 1997 je pouze dokumentace pro uzemni
rozhodnuti, ktera se vSak zjevné podle svého obsahu i oznaceni vztahuje kjiné etapé
vystavby - Gzemni rozhodnuti pro 9 fadovych domt a 4 solitérni rodinné domy). Za
zminku rovnéz stoji, ze stavebni povoleni ze dne 11. 7. 1997 podle toho, jak je stavba
vymezena ve vyroku tohoto rozhodnuti, nezahrnuje ani stavbu chodnikd a pozemni
komunikace, na nichz (resp. vedle nichz) se verejné osvétleni zpravidla stavi a pod nimiz
byva ulozeno vedeni nizkého napéti pro verejné osvétleni.

Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 5. 1998, &. 1121/97/610, a na n&j navazujici stavebni
povoleni ze dne 12. 10. 1998, ¢j. 1142/98/570 (k nému byla predlozena i pruvodni zprava
projektové dokumentace z Cervna 1998), se vztahuji k navazujici etapé zastavby lokality
Na Suchych, dle oznadeni pozemkt uvedeného ve vyroku téchto rozhodnuti se nedotykaji
pozemku p. ¢. x a x. Soucasti téchto rozhodnuti je stavba vefejného osvétleni (stavebni
objekt 12), ktera se sklada z vystavby stozaru a nové kabelaze sité pro verejné osvétleni.
Nova kabelaz ma byt napojena na stavajici rozvod nizkého napéti verejného osvétleni
Obytného souboru SDI - l.a. Z této informace uvedené v projektové dokumentaci pro
navazujici etapu vystavby nelze bez dalsiho dovodit, ze se stavebni povoleni ze dne 11. 7.
1997 vztahuje 1 na stozary verejného osvétleni. Privodni zprava projektove dokumentace
se zminuje toliko o navazani na kabelaz nizkého napéti, coz vsak nedoklada, ze provedeni
kabelaze bylo povoleno pravomocnym stavebnim povolenim a ze bylo povoleno rovnéz
umisténi stozaru verejného osvétleni na pozemcich p. ¢. x a x. Je tfeba pfipomenout, ze ve
stavebnim povoleni ze dne 11. 7. 1997 neni na rozdil od stavebniho povoleni ze dne 12. 10.
1998 zadna zminka o verejném osvétleni.

Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 5. 1998, &. 1122/97/611, se rovné nikterak nedotyké
pozemku p. ¢. x a x, dle popisu stavby nema byt jeji soucasti umisténi verejného osvétlent.
Dale byla predlozena dokumentace pro izemni rizeni z Cervence 1997, ktera se dle popisu
stavby a dotcenych pozemku patrné tyka izemniho rozhodnuti ze dne 4. 5. 1998. Soudasti
stavby ma byt 1 verejné osvétleni, které je popsano doslova shodné jako v pravodni zpravée



projektové dokumentace z Cervna 1998 vztahujici se ke stavebnimu povoleni ze dne 12. 10.
1998 (viz vyse). V této souvislosti vyvstavaji pochybnosti o tom, jak mohl byt dne 7. 7.
1997, kdy byla dokumentace pro Uzemni fizeni zpracovana, proveden rozvod nizkého
napéti verejného osvétleni Obytného souboru SDI - 1.a, kdyz stavba verejného osvétleni
v lokalité 1a, jejiz soucasti by bylo i provedeni rozvodu nizkého napéti, méla byt povolena
teprve stavebnim povolenim ze dne 11. 7. 1997. To jen posiluje pochybnosti o tom, zda se
pravé uvedené stavebni povoleni skutecné vztahuje 1 na stavbu vetejného osvétleni.

Vykres Situace verejného osvétleni pro akci Vystavba obytného souboru Na
Suchych - Vestec, SO-53: Vefejné osvétleni vyhotoveny v breznu 1998 spolenosti X s. r.
o. vznikl az poté, co bylo vydano stavebni povoleni ze dne 11. 7. 1997, nemuze tedy
predstavovat soucast projektové dokumentace vztahujici se k tomuto stavebnimu povoleni.
Nadto neni opatfen otiskem razitka stavebniho ufadu dokladajicim, ze jde o soudast
jakéhokoliv vydaného rozhodnuti. Tento dokument tedy prakticky nema zadnou dikazni
hodnotu, coz plati i pro blize nespecifikovanou mapu s vyznacenim ulic Rakosova, Na
Spojce a K remizku I, nebot z té viibec neni ztejmé, co znazornuje, kdo a kdy ji vyhotovil,
pro jaké ucely atd. Pozemky zalobkyné ostatné k uvedenym ulicim viibec neptiléhaji.

Ke skutelnosti, ze se nepodarilo dohledat spravni spis tykajici se stavebniho
povoleni ze dne 11. 7. 1997 ani ovérenou projektovou dokumentaci u spravniho organu I
stupné, soud uvadi, ze nedostatky v archivovani spisti a ovétené projektové dokumentace
ze strany stavebniho Gradu nelze klast k tizi tfetich osob, jejichz prava a pravem chranéné
zajmy byly dotéeny realizaci stavby (tedy zalobkyné). Stejné jako je stavebni Gfad povinen
archivovat ovéfenou projektovou dokumentaci, je i povinnosti stavebnika a posléze
vlastnika stavby, aby uchovaval po celou dobu existence stavby dokumentaci skutecného
provedeni stavby, ktera se predklada ke kolaudacnimu ftizeni, pfiemz vlastnik stavby je
povinen ji predat novému nabyvateli (§ 103 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu, a § 125 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud snad X, které jako
stavebnik realizovalo zastavbu lokality Na Suchych, nepredalo dokumentaci tykajici se
verejného osvétleni obci Vestec jakozto novému vlastnikovi verejného osvétleni, nejde o
skutednost, ktera by sla na vrub stavebniho Gfadu. Je povinnosti vlastnika, aby nadevsi
pochybnost prokazal, ze urcita stavba byla fadné povolena. Dojde-li po provedeni stavby
ke ztraté dokumentace stavby, lze ji nahradit potizenim dokumentace skuteéného
provedeni stavby (§ 125 odst. 1 véta druha stavebniho zakona), to vSak pouze za
podminky, ze bylo prokazano, ze stavba byla v minulosti Gfedné povolena, pouze se
nedochovala ovérena projektova dokumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016,
¢j. 6 As 95/2016 - 39, bod 10). V dané véci by tedy postacovalo prokazat, ze na pozemcich
p. €. 644/66 a 644/77 byla povolena stavba verejného osvétleni, nikoliv téZ presné
provedeni a umisténi povolenych staveb. Pak by bylo mozno postupovat dle § 125 odst. 1
stavebniho zakona a projektovou dokumentaci, ktera se nedochovala, nahradit pofizenim
dokumentace skutecného provedeni stavby. Z toho, ze stavba vetejného osvétleni byla
realizovana (zhruba pred 15 lety, kdy jiz platila povinnost uchovavat dokumentaci stavby)
a pokojné uzivana, nelze dovodit, ze byla fadné povolena. Typové totiz nejde o stavbu
vyraznéji obtézujici, naopak jde o nezbytnou soucast verejné infrastruktury, takze nelze
predpokladat, ze by osoby profitujici z této stavby poukazovaly na to, ze byla provedena
bez potrebného povoleni. Pravni predchudkyné zalobkyné nabyla vlastnické pravo
k pozemkum az v roce 2007 drazbou, vstoupila tak do stavajicich poméru, aniz by o nich
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méla povédomost. Nelze ji tedy vycitat, ze po urcitou dobu existujici pokojny stav
tolerovala. Stavba se nemuze stat stavbou povolenou pouze v disledku plynuti ¢asu a
pokojného uzivani stavby.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze v fizeni o odstranéni stavby nebylo
prokazano s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera hranidi s jistotou, resp. vylucuje jiny
/ o v v /7 \4 A 4 v 4 4 v v/ v
rozumny prubéh véci, ze stavba verejného osvétleni na pozemcich p. ¢. x a x byla fadné
/4 v \4 /4 v v Vo /4 v 4
povolena. Zavér zalovaného, podle néhoz byla stavba verejného osvétleni povolena
stavebnim povolenim ze dne 11. 7. 1997, nema oporu ve spravaim spisu (ve
shromazdénych podkladech pro vydani rozhodnuti). V fizeni pritom nebyly shromazdény
ani takové podklady, z nichz by bylo mozné jednozna¢né dovodit, ze stavba verejného
v 4 .. / 4 4 / V. v/ 4
osvétleni byla povolena jinym rozhodnutim stavebniho Uradu. Jde o vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu
ve spravnim spisu.

K zavéreCné namitce zalobkyné, Ze se zalovany nijak nevyporadal s odvolaci

namitkou, ze doslo k poruseni § 2 odst. 2 spravaiho fadu (zasada zakazu zneuziti spravniho
/v 4 4 4 A4 /4 * V/ 4 v 4 4 4
uvazeni) a § 6 odst. 1 spravaiho radu (zasada rychlosti fizeni), protoze spravni organ L
stupné nevyrizoval véc v zakonnych lhutach a byl po dobu nékolika let v necinnosti,
prestoze opakované obdrzel od zalobkyné podnét, ze stavba vefejného osvétleni nema
v/ 4 4 4 4 4 N4 4 /v M v v /
zadna povoleni, uvadi soud nasledujici. Soud dava zalobkyni za pravdu, ze se zalovany
k této odvolaci namitce nevyjadril. Zaroven vsak vzhledem k obsahu této namitky soud
konstatuje, ze jeji nevyporadani nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze jiz v minulosti podavala podnéty k zahijeni fizeni o
odstranéni stavby. V této souvislosti je treba zopakovat, ze zalobkyné (resp. jeji pravni
predchidkyné) neméla narok na to, aby bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, protoze
se nejedna o fizeni zahajované na zadost, ale zahajuje ho spravni organ z moci ufedni.
Pokud méla zalobkyné za to, ze spravni organ 1. stupné nekonal, prestoze konat mél, méla
postupovat cestou podani podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti spravniho organu L
stupné (§ 80 odst. 2 spravniho radu). Zalobkyné tedy v fizeni o odstranéni stavby nemuze
/ Ve v 4 v v/ 4 v / /7 v/ / 4 4 4 4 4
Gc¢inné namitat, ze fizeni mélo byt zahajeno drive. Dlouhodobé otaleni spravniho organu I
v / 4 v/ 4 v 4 7 N/ / M 4 /

stupné se zahajenim rizeni o odstranéni stavby nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna, a
proto zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. f. s. pro nezakonnost a podle § 76
odst. 1 pism. b) pro vadu fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata, z kterée zalovany
vychazel, nema oporu ve spravnim spisu. Jelikoz oba tyto davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného se vztahuji ina rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil soud i toto
4 v v v M v v /7 v / v/
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 Vv v . 4 4 4 4 /4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V ném jsou spravni organy vazany pravaim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni tak budou spravni organy vychazet z toho, ze stavba
verejného osvétleni na pozemcich p. ¢. x a x byla postavena bez povoleni, ledaze doplni
dokazovani v takovém rozsahu, ze jeho vysledky vyvazou spravni organy z vazanosti
4 4 4 v v /v v / 4 4
pravnim nazorem soudu, podle néhoz doposud shromazdéné podklady pro vydani
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4 vV Vv 4 Ve M 4 v \4 vV . /4 v 4 V4 v
rozhodnuti neumoznuji ucinit zavér o tom, ze stavba verejného osvétleni byla radné
Vv 4 4 4 v 4 o 4 4 4 ./
povolena. Paklize spravni organy po doplnéni podkladu pro vydani rozhodnuti setrvaji na
4 M v vV . /4 v 4 "4 v v/ V7 4
svem stanovisku, ze stavba vefejného osvétleni byla radné povolena, ukonéi fizeni o
odstranéni stavby meritornim rozhodnutim, nikoliv zastavenim fizeni.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany v fzeni
Gisp&ny nebyl, nema proto pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobkyné byla naproti tomu
plné Gspésna, nalezi ji proto nahrada ndkladu fizeni, kterd spociva v zaplaceném soudni
poplatku v castce 3.000 K¢. Jiné naklady fizeni zalobkyni (resp. jeji pravai predchiadkyni)

v/ 4 i
v rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Osobé, ktera spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze Nejvyssi spravni soud ustanovit na jeji zadost zastupce z rad advokata.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2017

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova



