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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké a soudcit JUDr. Petra Cerného Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera, v pravni
véci Zalobce: Ing. J. H., nar. ,X“ bytem ,X*, adresa pro dorucovani: ,X*, proti
7alovanému: Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té v Usti nad Labem,
se sidlem Dlouh4 3359, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 17.2.2017, ¢.j.340899/17/2501-80542-507591, ¢&. j. 341155/17/2501-
80542-507591 a ¢. j. 341183/17/2501-80542-507591,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou elektronicky dne 4. 5. 2017 domahal zruseni exekuénich
ptikazi  zalovaného ze dne  17.2.2017,  ¢&.j.340899/17/2501-80542-507591,
€.j.341155/17/2501-80542-507591 a €. j. 341183/17/2501-80542-507591, jimiz byla zalobci
dle ust. § 178 odst. 1, odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,,datovy fad*), nafizena danova exekuce pifikdzanim pohledavky z ucti vedenych
u finan¢nich instituci Fio banka a.s., Ceskoslovenska obchodni banka a.s., a Komeréni banka
a.s., za ucelem vymozeni nedoplatku ve vysi 76.674 K¢.

Pfedné je nutné uvést, Ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. T. 8.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni plati,
ze zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlta urend podle
tydnti, mésicli nebo rokl konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-1i podani
v posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.
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Podle ust. § 44 odst. 4 daniového tfadu pisemnost urc¢end do vlastnich rukou adresata se
dorucuje pfimo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich
rukou, na adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem
upozorni, aby si ji ve lhuté 10 dni vyzvedl. Podle ust. § 47 odst. 2 danového tadu
nevyzvedne-li si adresat uloZenou pisemnost ve lhiité 10 dni od jejiho ulozeni, povaZuje
se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédél.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasn€ nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany ptedlozil ovéfenou kopii dokladu o doruceni Zalobou
napadenych rozhodnuti zalobci. Na zakladé toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala Zalobci
bézet lhuta pro podani spravni Zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana
lhiita pro podani spravni Zaloby, nebot pfed vlastnim meritornim piezkumem Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny
zakonné podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které podminka podéni Zaloby
v zakonem stanovené lhiité nepochybné patfi.

Z ptedlozené listiny (postovni dorucenka) soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
prostiednictvim drzitele poStovni sluzby doruovano piimo zalobci, a to na adresu pro
dorucovani. Vzhledem k tomu, Ze dorucujici orgén zalobce na této adrese nezastihl, zasilka
byla proto nasledné uloZena u drzitele postovni licence. Zalobci byla sou¢asné na jim uvedené
adrese zanechana vyzva k vyzvednuti uloZené zésilky obsahujici napadend rozhodnuti, v niz
bylo mj. uvedeno, kde, odkdy a v kterou denni dobu si 1ze zasilku vyzvednout, jakoz tam bylo
zanechano 1 pouceni o pravnich dusledcich spojenych snevyzvednutim takové zésilky
v ulozni dobé. Zasilka obsahujici predmétné rozhodnuti byla pfipravena k vyzvednuti dne
21.2.2017. Od tohoto dne pocala Zalobci bézet 10 denni ulozni lhita k vyzvednuti této
zasilky. Jelikoz si vSak zalobce zésilku ve stanovené tlozni lhiité nevyzvedl, byla néasledné
tato zasilka dne 7. 3. 2015 vhozena do posStovni schranky Zalobce na jim uvedené adrese.

V daném ptipad¢, kdy si zalobce ulozenou zésilku v 10 denni tlozni dobé nevyzvedl,
je tfeba s ohledem na ust. § 47 odst. 2 danového fadu ulozenou zasilku povazovat za
doru€enou poslednim dnem této lhiity. Jelikoz zasilka byla uloZena a ptfipravena k vyzvednuti
od 21. 2. 2017, je nutno tento den pokladat za den ulozeni zésilky u drzitele poStovni licence,
od néhoz se odviji béh 10 denni Ulozni lhity. Posledni den této lhity piipadl na patek
3.3.2017 a tento den je tak nezbytné pokladat za den, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti
doruceno. Tento den, tj. 3. 3. 2017, je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu
béhu lhiity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. . s.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle mésicti byl tedy v piipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti patek 3. 3.2017 a dvoumésicni lhita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. t. s. ve stfedu 3. 5. 2017.

Z pfedmétné zaloby ovSem soud zjistil, Ze tato Zaloba byla zasladna elektronicky az
dne 4. 5. 2017, kdyz tato skutecnost zjevné vyplyva ze zdznamu o ovéieni elektronického
podani doruceného na elektronickou podatelnu krajského soudu.

Na zédklad€¢ piedloZzeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a s ohledem na vySe uvedend pfislusnd ustanoveni s. f. s. tak soudu nezbylo nez
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ucinit zaveér, ze predmétna zaloba byla podana opozdén€, nebot’ nebyla dodrzena zdkonem
stanovena dvoumesicni lhita k jejimu podani. Proto soud byl nucen v intencich ust. § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad 1. bez dal§iho odmitnout.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



