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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobce: Y.
L., bytem Z., K., statni pfislusnik Ukrajiny, zastoupen JUDr. Vlastimilem Voleskym,
advokatem se sidlem Staropramenna 3117/17 150 00 Praha 5, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. OAM-229/ZA-ZA11-ZA-16-2016

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Vlastimilu Voleskému, advokatovi, se
prizniava odména za zatupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena
zuctu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni ta4d spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,s. f. s.“), domdha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. OAM-229/ZA-ZA11-ZA-16-2016, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o azylu*), zalobci
neud¢luje.



Zalobce ve své zalob& namitd poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a
§ 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni fad*“) a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Z divodu poruseni uvedenych ustanoveni
zakona se zalobce domaha zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V nasledném doplnéni Zaloby zéastupce zalobce uvedl, ze divodem pro ktery by
zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana, byla nejen obava, ze by na Ukrajin€ nesehnal
zaméstnani a jiné ekonomické diivody, ale zejména obava o jeho Zivot a zdravi. Tyto obavy
zalobce opira o skutec¢nost, ze ve své vlasti naposledy pobyval ve mésté¢ Cherson (Chersonska
oblast), které je v blizkosti Ruskem anektovaného Krymu. Situace v oblasti je napjata a hrozi
eskalace konfliktu. Dale Zalobce poukazuje na to, ze ma v dusledku urazu trvale postizenou
nohu. Pfestoze mu postiZzeni brani v béhu a znepiijemiuje chiizi, je zalobce presvédcen, ze by
bez ohledu na to mohl byt po navratu na Ukrajinu povolan do armady, ackoli by ve svém
zdravotnim stavu plnil vojenské povinnosti jen velmi obtizn€. Jeho zdravotni stav by se kviili
tomu mohl zhorsit, nebo by mohl byt v disledku svého postizeni ve valecném konfliktu
zranén ¢&i zabit. Zalobce se proto domnivé, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Zalobce déle tvrdi, Ze by mu v piipadé navratu na Ukrajinu hrozilo nebezpeéi
vazné Gjmy, a to nelidské a ponizujici zachazeni a vazné ohrozeni Zivota z diivodu svévolného
nasili v disledku ozbrojeného konfliktu vnitrostatniho ¢i mezindrodniho charakteru. Proto
m¢éla byt zalobci udélena doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé odmitl vyjadfit k nekonkretizovanym
namitkdm, které jsou podle néazoru zalovaného pouze vroviné obecného nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim. K namitce tykajici se nespravného posouzeni bezpecnostni situace
na Ukrajiné zalovany uvadi, ze se touto otdzkou v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval.
Prestoze Chersonska oblast pfimo sousedi s okupovanym Krymem, je tam bezpecnostni
situace stabilni a oblast je pod kontrolou ukrajinské vlady; toto vyplynulo i ze zpravy
UNHCR a OHCHR, jez zalovany v napadeném rozhodnuti citoval. Zalovany podotyka, Ze
podle Pfirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikli, nejsou osoby, které byly donuceny opustit svou vlast kvili
ozbrojenému konfliktu, bez dalsiho povazovany za uprchliky. Existence ozbrojeného
konfliktu sama o sobé azylové relevantnim diivodem neni, mize vSak byt divodem pro
priznani dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, je-li splnéna podminka uvedena
v pism. c¢) tohoto ustanoveni, tedy vazné ohrozeni zivota lidské diistojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Toto se vSak
v fizeni neprokazalo.

K ndmitce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvadi, Ze se
zalobcovym zdravotnim stavem zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. S ohledem na to, ze
zalobce je schopen se sam zivit a nepotfebuje zadnou specializovanou (ve vlasti nedostupnou)
zdravotni péci, neshledal diivody pro ud€leni humanitarniho azylu. K tomu zalovany dodava,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a udé¢luje se pouze v pfipadech, kdy
nebyl shledan divod k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ale neudélit azyl by bylo
zcela nehumanni.

K namitce zalobce, ze Zalovany nerozhodl o pfiznani dopliikoveé ochrany, Zalovany
uvadi, ze neshledal, ze by Zalobci hrozila vdZznd Gjma. Zalovany odkazuje na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98848/2015-LPTP, podle niz



navrativ§i se obcané Ukrajiny necCeli po svém ndvratu vétSim problémim, nez ostatni
obyvatelé zem¢.

Zavérem zalovany poukazuje na ucelové jednani zalobce, ktery o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az po sedmiletém nelegilnim pobytu v Ceské republice a nasledném
spravnim vyho$téni. Zalovany spatfuje v jednani Zalobce snahu legalizovat sviij pobyt
v Ceské republice, k éemuz viak — ze své povahy vyjimeény — institut azylu slouZit nema.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti: zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 3. 3. 2016. Ve své zadosti zalobce uvedl, Ze je statnim pfislusnikem
Ukrajiny, pficemz svoji totoznost prokazal platnym cestovnim dokladem. Je kiestanem, bez
politického piesvédcéeni, nikdy nebyl clenem zadné politické organizace. Je svobodny a nema
7adné déti. V Ceské republice Zije od roku 1997, poslednd piicestoval vroce 2006. Na
Ukrajin€ naposledy pobyval ve mésté¢ Cherson (Chersonskd oblast). Svij zdravotni stav
oznacil za dobry, zminil autonehodu zroku 2013, kdy utrpél tézky uraz pravé nohy a
nasledkem toho asi 2 mésice lezel v nemocnici a néasledujicich 9 mésict chodil o berlich. Jako
divod zadosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedl, Ze se na Ukrajin¢ nema kam vratit, nema
tam rodi¢e ani praci. Dim po rodicich je rozkradeny. Navic na Ukrajiné zil v blizkosti
Krymu, kde je vypjata situace, z ¢ehoz ma strach. V Ceské republice si zvykl, nau¢il se jazyk
a povazuje ji za svou vlast, kde si preje zit i nadale.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 3. 2016 Zalobce doplnil,
7e od svého piijezdu do Ceské republiky byl na Ukrajing dvakrat, a to v letech 2000 a 2006.
Zalobcovi rodi¢e jiz zemfeli a dim, ktery po nich zd&dil, na sebe Zalobce nenechal napsat.
Dim je od té doby neobyvany. Dalsi pfibuzné zalobce na Ukrajiné nemd. Od roku 1997 zil
7alobce v fadé mist v Ceské republice, protoZe se stéhoval za praci; od roku 2008 Zije
v Koling. Na Ukrajin¢ se zivil jako svarec¢ a sportovni instruktor. Na Ukrajiné nikdy nemél
7adné problémy, do Ceské republiky pfijel za praci a pracoval zde na stavbach jako svéied.
Do roku 2008 mél zalobce pracovni povoleni, ale poté mu ukradli pas. Zalobce si jej snazil
vyfidit na ukrajinské ambasadé v Ceské republice, ale bylo mu feteno, Ze v jeho piipadé je
nutné si pas vyrtidit pfimo na Ukrajin€. Cestovat na Ukrajinu se Zalobce bal, aby jej po cesté
nechytila policie a nevyhostila jej, nové doklady si proto neobstaral. Kdyz mu vyprSelo
vizum, nemohl si kvili chybéjicim dokladim pozadat o nové, a tak zde zil a pracoval
nelegalné. Kdyz jej vroce 2013 srazilo auto a byl hospitalizovan v nemocnici, policie se
dozvédéla o jeho nelegilnim pobytu a vroce 2014 byl vyhostén, opétovné v roce 2015.
Pocatkem roku 2016 byl odsouzen pro trestny ¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti, kdy
mu byl udélen trest vyhoSténi. Navrat na Ukrajinu Zalobce povazuje za srovnatelny
s rozsudkem smrti. Na Ukrajiné nemé kde pracovat ani kde bydlet; prace se tam ostatn¢ ani
sehnat neda. V Ceské republice se citi jako doma a natolik si zde zvykl, Ze by jiz na Ukrajiné
zit nemohl. Na Ukrajin€ by jej mohli povolat do valky, a to i pfes zranénou nohu. S ohledem
na svlj handicap by byl tim spiSe ohrozen v bojovych situacich. Az do soucasnosti vsak
zalobce zadny povolavaci rozkaz neobdrzel ani nema zadné informace o tom, Ze by se tak stat
mélo. Dale Zalobce uvedl obavy z toho, Ze se jeho posledni ukrajinské bydlist¢ nachézi na
hranicich s Krymem, kde se sice nevalci, ale je tam vypjata situace. O prestechovani do jiné
¢asti zemé& neuvazoval, protoZe situace je vSude stejna a uprchlikd z vychodu zemé je mnoho.
Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze mu noha v praci nebrani, jen jej trochu



omezuje pii chiizi a nemuze behat, pti zménach pocasi jej boli. Na Ukrajiné nikdy problém se
statnimi orgdny nemél, politicky aktivni nebyl.

Podle spravniho spisu shromézdil zalovany nésledujici podklady pro posouzeni

zadosti:

zalobctiv vypis zevidence cizincti s povolenym pobytem na tzemi Ceské
republiky ze dne 8. 3. 2016,

zalobclv opis z evidence rejstiiku trestti ze dne 20. 3. 2016,

zédvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani Zzalobce ¢. j.
KRPS-352522/CJ-2015-010025 ze dne 20. 10. 2015,

informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8.
2014 o politické situaci na Ukrajin¢ po nastupu prezidenta PoroSenka, o postaveni
osob sympatizujicich s byvalou premiérkou TymosSenkovou, o postaveni osob
sympatizujicich s byvalym prezidentem Janukovycem, o moznostech piestéhovani
se v ramci Ukrajiny, o moznosti vyhledat pomoc v piipadé poskozeni zpiisobené¢ho
trestnou ¢innosti ¢i porusovanim prav a svobod, o moznosti podat stiznost proti
postupu piislusnika policejnich organti ¢i jinych organii statni moci,

informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5.
2015 o situaci neuspésnych zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i,

informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015 o
podminkach vykonu zdkladni vojenské sluzby, o postihu za nenastoupeni
k vykonu zakladni vojenské sluzby, o civilni/alternativni sluzb¢€, o podminkach pro
vyslani do oblasti boji na vychod¢ zemé, o postihu ¢i trestu za nenastoupeni
k vojenské sluzbé v ramci ¢astecné mobilizace, o obCanech Ukrajiny s trvalym
pobytem ¢i dlouhodobym pobytem v zahrani¢i a zdkladni vojenské sluzbé /
vojenské sluzbé v ramci ¢astecné mobilizace,

informaci Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky ze zaii 2015 o posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajin¢ — aktualizace €. 3 ze dne
26. 10. 2015,

zpravu Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 16. kvétna az 15. srpna
2015 o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 15. 8. 2015,

vyrocni zpravu Human Rights Watch 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016.

Zalobce se dne 10. 3. 2016 seznamil s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, dalsi doplnéni nenavrhoval. S napadenym rozhodnutim byl Zalobce seznamen dne
24.5.2016.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vc¢as uplatnénych zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.



Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,
ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice pfimy ucinek. Jelikoz
zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 3. 3. 2016, dopadé na toto fizeni,
vcetné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se
tedy neuzije. Soud vSak konstatuje, ze v dané véci zalobce v Zalob& ani v jejim doplnéni
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by neuvedl vramci fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany.

Podle § 14 zakona o azylu plati: ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjisten diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvlastniho zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,, Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu plati: ,,.Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, c) vdzné
ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidske diistojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu [...]

Obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruSeny § 2 odst. 1 a 3, § 3, § 4, 50 odst. 2, 3
a4, §52a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a § 12 zakona o azylu nepovazuje soud za zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je Zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu kzalobci a kprojedndvané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou  charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél zZalovany viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
Jje povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na veéc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti



obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjit ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vysSe uvedend obecna tvrzeni Zalobce
nedostéla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich pfedpisti, kterd méla byt porusena,
aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezékonnosti rozhodnuti opira. Jelikoz soud tato tvrzeni nepovazoval za zalobni body,
vyzval zalobce k doplnéni zaloby.

V doplnéni zaloby pak Zalobce jiz konkrétné namitl, ze zalovany pochybil, jestlize mu
neptiznal humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Jako divod uvadi zejména obavy o
svlij zivot a zdravi v piipadé, ze by se musel vratit do svého posledniho bydlisté na Ukrajing,
meésta Chersonu (Chersonska oblast) v blizkosti Ruskem okupovaného Krymu, kde je situace
napjata a mize eskalovat. Dal§im diivodem je zranénd dolni koncetina Zalobce, ktera by jej
ohrozovala pfi sluzbé v ukrajinské armad¢, pokud by tam byl povolan.

K humanitarnimu azylu je tieba obecné uvést, ze ,, smys! institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto
,, hehumanni “ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muzZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udeélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych ndlezZitosti demokratického a pravniho statu.” — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55.

Humanitarni azyl mtize byt udélen pouze na zakladé uvahy zalovaného. Nelze o né&j
zédat. Jelikoz na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zaklad¢ spravniho uvazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpisi a z hlediska respektovani zdkazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchéazelo, nebyl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpusobem, zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu liboviile.
Popsané vady Zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzovan¢ Casti zcela prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatktl diivodil. Zalovany rozebral situaci Zalobce, pfi¢emZ uvedl, Ze v pribéhu Fizeni
nevysly najevo zadné okolnosti hodné zvlastniho zietele. Zalovany poukézal na to, Ze zalobce
svlj zdravotni stav opakované oznacil za dobry, s lehkymi omezenimi v kazdodennim Zivoté
v disledku zranéni nohy. Zaroven uvedl, ze mu postizena noha nebrani v praci, zalobce je
tedy schopen se i pfes svilj handicap sam o sebe postarat a sam se zivit. Zalobce tedy podle
zalovaného neuvedl zadné skutecnosti, jez by ud€leni humanitarniho azylu odivodiovaly.
Tuto tivahu povazuje soud za racionalni, podepfenou obsahem spravniho spisu, a s jako
takovou se s ni ztotoznuje. Zminuje-li zalobce v souvislosti se svym hendikepem riziko
sluzby v ukrajinské¢ armadé, musi soud konstatovat, ze do arméady zalobce dosud povolan



nebyl, ostatné to ani netvrdil. I kdyby vSak byl Zalobci dorucen povolavaci rozkaz a ten se
dostavil k odvodu, nelze pominout skutecnost, ktera je soudu zndma z vetejné piistupnych
zdroji, a sice ze samotnému odvodu do ozbrojenych slozek vzdy ptrechézi Iékatska prohlidka
(viz napt. Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Ukrajina: Vojenskd sluzba
z listopadu 2016, dostupné z http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1479894681 cpin-
ukraine-military-service-v-3-0.pdf). Vzhledem potrazovému stavu zalobcovy dolni koncetiny
je pfitom vysoce nepravdépodobné, ze by tento byl skute¢né nucen vstoupit do ozbrojenych
sil. Pokud Zalobce za diivod zvlastniho zfetele hodny oznacuje také napjatou situaci v
misté svého piivodniho pobytu, nelze nez konstatovat, Ze tato oblast neni oblasti postiZenou
zavaznou humanitarni katastrofou ani neni oblasti valecnou. Jestlize tedy zalovany pii svém
rozhodnuti neporusil Zadna procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti nevykazuje znaky liboviile,
nemuze soud tomuto zavéru nic vytknout. Tato zalobni namitka je tedy nedivodna.

Dale zalobce namita, ze zalovany pochybil, jestlize mu neptiznal doplitkovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu. Z textu Zaloby plyne, Ze Zalobce mé konkrétn¢ na mysli § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) a c) zdkona o azylu. Zalobce poukazuje stejné jako v pfedchozim
zalobnim bodé¢ na situaci v Chersonské oblasti a na sviij handicap v podobé zranéné nohy a
tvrdi, Ze by mu po navratu na Ukrajinu hrozila vaznd jma v podobé nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni a vazné ohrozeni zivota z duavodu svévolného nésili v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Déle poukazuje na to, Ze vymahatelnost
prava na Ukrajin¢ je nizkd a nemtize se tedy spolehnout na ochranu statnich organti. Soud
konstatuje, ze zalobcovo tvrzeni, ze nemiize vyuzit ochrany ukrajinskych statnich organt, je
pouhou spekulaci v situaci, kdy zalobce (i vzhledem ke skutecnosti, ze od roku 1997 mimo
dvé kratké navitévy své vlasti trvale zije v Ceské republice) nema s ukrajinskymi statnimi
organy zadnou — tim mén¢ negativni — zkuSenost za poslednich dvacet let. Za situace, kdy
zalobce neni sto své neurCité obavy z pasivity ukrajinskych organti vefejné moci nijak
dolozit, byt tfeba jen vlastni negativni zkuSenosti, nelze mit bez dalSiho za to, Zze nemutze
vyuzit ochrany statu, jehoz je stditnim obanem, coz je jedna ze dvou kumulativnich podminek
pro ptiznani doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1. Tuto namitku tedy povazuje soud za
nediivodnou, aniz povazuje za nutné zabyvat se nekonkrétnimi tvrzenimi zalobce o hrozici
vazné uyme ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o azylu.

Soud wuzavira, Ze rozhodnuti Zzalovaného neni nepfezkoumatelné, Zzalovany se
vyporadal se vSemi zalobcem uvedenymi divody zpohledu vSech forem mezindrodni
ochrany, v odiivodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zaklad¢ zprav o zemi
ptvodu, vylozil tivahy, jimiz se fidil pii jeho podfazeni prdvnim normam upravujicim formy
mezinarodni ochrany.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspeéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo moZzné ptiznat, nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. 45 Az 7/2016 - 6, ustanoven zastupcem
JUDr. Vlastimil Volenik, se sidlem Staropramennd 3117/17, 150 00 Praha 5. Odménu za
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zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35
odst. 8 véty prvni za stfednikem s. f. s. stit. VySe odmény za zastupovani a ndhrady hotovych
vydaju se stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zdklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Ustanoveny zastupce Zalobct provedl
v souvislosti s timto fizenim dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni a sepis doplnéni zaloby. Odmeéna za jeden utkon pravni sluzby tak cini
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak
je celkem 6.200 K¢. Vedle odmény pitislusi zastupci zalobeti rovnéz nahrada hotovych vydaji
ve vys$i 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy
600 Kc¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je soucésti nakladd ucastnikid i nédhrada
dan¢ z ptfidané hodnoty, kterou je jejich zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z Castky 6.800 K¢, tedy 1.428 K¢&.
Zastupci zalobce tak nalezi odména a nahrada v celkové castce 8.228 K¢. Tato Castka bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Za
samostatny ukon pfitom soud nepovazoval nahlizeni do spisu. Tento tkon totiz soud pfi
nedolozeni uskutecnéni prvni porady s klientem povazuje za tkon prvni poradu s klientem
nahrazujici, a tedy za soucast pievzeti a piipravy zastoupeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho sprdvniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



