15A 94/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. K., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem,
advokatem, se sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9, proti Zalované: Policie CR,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé& na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméhal
ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované spocivajicim v neprovedeni pfezkumného fizeni
ve prospéch zalobce. Zalobce se doméhal, aby soud uréil, Ze zdsah Zalované u¢inény dne
9.5.2016, &. j. KRPU-90556-1/CJ-2016-040606, spoivajici v neformalnim vyfizeni podnétu
k ptezkumnému fizeni ve véci prestupku ze dne 3.7.2015, vedeny pod ¢.j. KRPU-
149251/PR-2015-040606, byl nezakonny.

Zalobce se domnival, Ze postup Zalované byl nezakonny a nespravny, nebot’ v zadném
piipadé neni mozné v blokovém fizeni aplikovat pozd¢€jsi pravni normu, ktera navic vyrazné
zhor$uje postaveni Zalobce. Zalobci bylo odejmuto pravo nastolit situaci vedouci ke zrueni
rozhodnuti o prestupku, kdyz ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(dale jen ,,zdkona o pfestupcich®), bylo do zdkona o pfestupcich zaclenéno az zakonem
¢. 204/2015 Sb., jehoz ucinnost nastala dne 1. 10. 2015. Na rozhodnuti o piestupku, v daném
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piipadé pokutovy blok série , X%, &islo: ,,.X“, vedeny pod sp. zn. KRPU-149251/PR-2015-
040606, ze dne 3. 7.2015, byl aplikovan pozd¢&jsi pravni piedpis, ktery specidlné upravuje
subjektivni a objektivni lhlty pro pfezkumné fizeni oproti lhitam uvedenym v ustanoveni §
96 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*). Aplikace zpétné
ucinnosti pravniho ptfedpisu je nepiipustnou a nezédkonnou legislativni technikou, ponévadz
jde o rozpor s pozadavkem legitimniho oCekavani, pravni jistoty a zasadou ,,lex retro non
agit“, ktera zarucuje pusobnost objektivniho a uc¢inného prava, se kterym se mize kazdy
seznamit. Znéni zédkona o prestupcich ucinné¢ho od 1. 10. 2015 neobsahuje ustanoveni, které
by umoznilo zpétné vyuziti § 85 odst. 5 tohoto zédkona. S ohledem na zpiesnéni ustanoveni §
84 odst. 2 a 4 zdkona o prestupcich je tak zfejmé, Ze tato ustanoveni dopadaji az na rozhodnuti
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni vydana aZ po u¢innosti zakona ¢. 204/2015 Sb. Zalovana
se tak vici zalobci dopustila nezdkonného zédsahu, nebot’ zasahla do jeho legitimniho
ocekavani a pravni jistoty, kdyz na =zakladé¢ své libovile nepiihlédla k podnétu k
prezkumnému fizeni, a o pfipadném divodu nezahdjeni ptezkumného fizeni pak Zalobce
fadné nevyrozuméla.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze prostfednictvim neformalniho
sdéleni informovala zalobce o skutecnosti, Ze uplynula lhita Sesti mésicti od pravni moci
rozhodnuti, které mélo byt pfezkouméno, a tudiz neni mozné v dané¢ véci s odkazem na
ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona o ptestupcich prezkumné fizeni zah4jit. Toto sd€leni nicméné
nebranilo Zalobci vyuzit k ochrané€ svych prav jinych zdkonnych moznosti spravniho tadu jako
je napi. obnova fizeni, ochrana pied necinnosti nebo podani stiznosti. Pfezkumné fizeni je
navic mimofadnym procesnim prostiedkem, ktery je zahajovan vyluéné z moci tfedni, a
ucastnikovi fizeni tak na n¢j automaticky nevznikd pravni ndrok. Je pravdou, Ze zakonem
¢.204/2015 Sb. doslo ke zméné¢ zakona o piestupcich. Konkrétné¢ v dané véci doslo
k doplnéni ustanoveni § 85 o odst. 5, ktery nove stanovil, Ze prezkumné fizeni, v némz bude
piezkoumano rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, 1ze zahajit nejpozdé€ji do Sesti
mésict od pravni moci daného rozhodnuti. K novele a predmétnému ustanoveni § 85 odst. 5
zékona o ptestupcich vydal odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality ve spolupraci
s odborem legislativy a koordinace piedpisii Ministerstva vnitra Ceské republiky stanovisko,
ve kterém uvedly, Ze ustanoveni § 85 odst. 5 zdkona o piestupcich ma byt aplikovano na
vSechna rozhodnuti vydand i pfed samotnou uc¢innosti novely. Podnét k pfezkumnému fizeni
byl Zalobcem uéinén az po vyse zminéné lhaté Sesti mésici. Zalovana se nad ramec zde
uvedeného domniva, ze pravnimu zéastupci zalobce v ptipad€ uspéchu ve véci by neméla byt
pfiznana odména za tkon pravni sluzby ptevzeti a pfiprava zastoupeni, nebot’ zastupoval
zalobce jiz v fizeni pted organy vetejné spravy.

V replice zalobce uvedl, ze pro uplatnéni svého prava postupoval v souladu
s ustanovenim § 37 a nasl. spravniho fadu a uéinil prostfednictvim Magistratu mésta Usti nad
Labem podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, nebot’ dotyény spravni organ vedl fizeni
o namitkach. Zalobce k ochrané svych prav uplatnil adekvatni prostiedek. Byl si védom, Ze
samotné zahajeni piezkumného fizeni neni v jeho dispozici, nicméné¢ se domnival, Ze neni
mozné v ramci autokontroly zakonnosti rozhodovani vetejné spravy vibec nevyuzit dozorci
prostiedky, a to jen proto, ze v mezidobi doslo ke zméné legislativniho prostiedi, ktera navic
vyrazn¢ oslabila pravo zalobce iniciovat dozorci ¢innost nadfizeného spravniho organu.
Zalobce se tak domniva, Ze zcela opravnéné uéinil podnét, jimZ se domahal soudni ochrany
proti neodiivodnénému zasahu do jeho prav. K tvrzenim zalované zalobce dale uvedl, ze
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s ohledem na legislativni text novely je pravé naopak zcela zfejmé, ze ustanoveni § 85 odst. 5
zakona o prestupcich nelze aplikovat na rozhodnuti vydana pied téinnosti zdkona. Zalovany
aplikoval pozd¢jsi pravni normu na blokové fizeni realizované podle ustanoveni § 84 zakona
o ptestupcich i pfesto, Ze ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o ptestupcich dopadé na rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a nikoli blokové fizeni, se kterym zalobce souhlasil. Neni
tak mozné uplatnovat omezeni podle § 85 odst. 5 zakona o piestupcich na blokové fizeni jesté
predtim, nez zakonodarce normoval, Ze v blokovém fizeni bude vydavano rozhodnuti.
Vyhrady k odméné advokata jsou nepatiicné, nebot’ zalobce pouze prostiednictvim svého
pravniho zastupce haji svd prava, jelikoz zalovana nepostupovala zakonem predvidanym
zpusobem.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalovany i Zalobce s takovym jednénim vyslovné
souhlasili.

Soud ptfezkoumal piedmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované
podle ¢asti tfeti tietiho dilu hlavy druhé s.f.s. Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho orgdnu se podle § 82 s.t.s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych
pravech nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur¢eni toho, ze zasah
byl nezdkonny. Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni
toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. Podle ust. § 87 odst. 2 s.t.s. plati, ze soud rozsudkem urc¢i, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pied zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.i.s. spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Soud si u zalované vyzéadal spravni spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu Zzalovanou byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Zalobce se dne 3.7.2015 dopustil prestupku, za ktery mu byla zasahujicimi
policisty udélena blokova pokuta, kterou zalobce neprodlené na misté zaplatil. Soucasti
spravniho spisu byly 1 dvé fotografie osobniho automobilu Renault registra¢ni znacky ,,X“
vcetné ufedniho zdznamu o provedené silni¢ni kontrole a zptisobu vyieSeni prestupku. Podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni byl zalobcem uéinén dne 28. 9. 2015 u Magistratu mésta Usti
nad Labem, spravni odbor, oddé€leni registru fidicu, ktery jej dne 25. 4. 2016 postoupil Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Litoméfice,
Dopravni inspektorat, kterda jej obdrzela téhoz dne. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, uzemni odbor Litoméfice, Dopravni inspektorat, zaslala
7alobci dne 9. 5. 2016 sdéleni evidované pod &. j. KRPU-90556-1/CJ-2016-040606, ve kterém
jej jako vécné a mistné prisluSny spravni organ informovala, Ze podle ust. § 85 odst. 5 zakona
o piestupcich jiz neni mozné zahdjit pfezkumné fizeni ve véci z divodu uplynuti zdkonné
lhiity Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty.
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Dle ust. § 94 odst. 1 véty prvni spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy
z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé¢, kdy lze diivodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy.

Dle ust. § 94 odst. 1 véty treti spravniho fadu ucastnik mize dat podnét k provedeni
pirezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ
neshleda divody k zahajeni piezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodua
do 30 dnt podateli.

Ptezkumné ftizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fddu neni mozné povazovat
za automatické pokracovani spravniho fizeni, nebot svoji povahou plni funkci dozorciho
prostiedku slouziciho k sebekontrole zdkonnosti rozhodovani ve vefejné spravé, a proto je
nelze povazovat za opravny prostiedek. Pfezkumné fizeni Ize zahajit z moci Gfedni, shleda-li
spravni organ k takovému postupu dostatek divodii. Dospéje-li spravni orgén k zavéru, ze po
proSetieni podnétu nebyly dany divodné pochybnosti pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti,
nevydavd rozhodnuti, nybrz pouze vyrozumi ve Ilhiité tficeti dnti podatele o tom, ze
pirezkumné fizeni nezahdji, a to s uvedenim diivodu. Na zahajeni pfezkumného fizeni tak
nevznikd zalobci automaticky pravni narok, ponévadz tato otazka je plné€ zavisla na posouzeni
spravniho orgdnu. Vyrozuméni spravniho organu o nezahéjeni prezkumného ftizeni tak nelze
povazovat za ukon, ktery by zalobci zakladdal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava a
povinnosti, a jako takové je proto v souladu s ust. § 70 pism. a) s.i.s. vylouceno z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Obdobné se k dané problematice vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 As 55/2007 (dostupny na www.nssoud.cz), kde
uvedl, ze ,, Pripis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshledava ditvody k zahdjeni prezkumného
rizeni (§ 94 odst. 1 spravniho rFadu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy ukon je vyloucen z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi a zalobu proti nemu podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. . 5.].

V projednavané véci vSak zalobce podal zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem.
Soud tedy posuzoval, zdali lze na pfedmétné sdéleni aplikovat ust. § 82 s.i.s. Zalobu
na ochranu pied nezakonnym zasahem je opravnén podat ten, kdo byl pfimo kracen na svych
pravech nezdkonnym zdsahem, ktery nicméné neni rozhodnutim. Za nezdkonny zasah jsou
povazovany neformalni utkony, pro které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla
(faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajiStovaci tkony), které nejsou c¢inény formou
rozhodnuti, ale pfesto osoby, vi¢i nimz jsou €inény, jsou povinny na jejich zékladé néco

konat, néceho se zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2004, ¢. . 2 Afs 17/2003-54, dostupny na www.nssoud.cz).

Obsahem napadeného sdéleni se zalovana vyjadiila toliko ktomu, ze z davodu
zmeskani zékonem stanovené Sestimésini lhiity [ust. § 85 odst. 5 zdkona o piestupcich]
nebude ve véci zahajeno pirezkumné fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze sd€leni zalované
nikterak nezasdhlo do pravnich pomérti zalobce, nebot’ jim nebyl nijak ménén existujici
pravni a skutkovy stav véci. Sdélenim nebyla zalobci uloZzena zadna povinnost néco konat ¢i
se n¢jakého jednani zdrzet ptripadné néco strpét. Sdélenim o nezahdjeni prezkumného fizeni
daval spravni orgdn pouze najevo, Ze neshledal diivod, aby byl ve véci €inny, nejednd se tak
o0 zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s.

Jestlize je uvedené sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni vylouceno z pirezkumu
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ve spravnim soudnictvi, nemlize se soud zabyvat jeho spravnosti, vCetn¢ toho, zda bylo
aplikovano spravné¢ ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o ptestupcich. Soud tedy neptezkoumaval
postupy, které sdéleni o nezahajeni prezkumného tizeni predchazely (srov. rozsudek NSS ze
dne 12.11.2015, ¢.j. 5 As 127/2015-37; rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26.6.2015, ¢.j.
30 A 79/2014-31, dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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