15A 63/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: V. H. N., narozeného dne ,,X*, statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,.X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokéitem, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci,se sidlem namésti Hrdini 1634/3, 140 21, Praha 4, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MV-34355-3/S0/2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhaté domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MV-34355-3/S0/2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné“), ze dne 27. 1. 2015,
¢. j. OAM-17207-11/PP-2014. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 66
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
»spravni fad), zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonid, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu
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cizinct®). Zalobce soucasné v zalobé navrhl, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a aby zalobci ptiznal nahradu ndkladd soudniho fizeni.

V Zalob¢ Zalobce predeslal, Ze tizeni o jeho Zadosti bylo zastaveno, protoze nedolozil
origindl cestovniho dokladu. Popiel, Zze by zcela rezignoval na svou povinnost, nebot
spravnimu organu piedlozil kopii cestovniho dokladu. Podle Zalobce piitom nedoloZeni
origindlu cestovniho dokladu neni zévaznou piekdzkou fizeni, kterd by odivodnovala
zastaveni Fizeni. Zalobce namital, e byl k doloZeni dokladi vyzvan v rozporu se zdkonem
a po dolozeni potfebnych dokladi bylo v fizeni okamzit¢ pokracovano a fizeni bylo
zastaveno, aniz spravni organ zalobce jakkoli (napt. dalsi vyzvou) vyvedl z presvédCeni, ze
piedlozené doklady byly dostatecné. Podle Zalobce mél spravni orgén povinnost jej upozornit
na pretrvavajici nedostatky jeho Zadosti, a nikoli fizeni bez dalsiho zastavit. Zalobce poklada
napadené rozhodnuti v tomto ohledu za nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl a soucasné
ma za to, Ze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Konstatoval, Ze 1 kdyby méla byt
predmétnd vada kladena k jeho tizi, nejednalo se o zavaznou piekazku fizeni, ktera by branila
pokraCovani v fizeni. Spravni organ navic zalobce ani nevyzval k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu. Podle Zalobce postupoval
spravni organ piepjaté formalisticky a bez snahy zjistit skuteény stav véci. Zalobce poukézal
na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni orgén pii své Cinnosti vazan, a na nutnost
hledat pfi spravnim rozhodovani spravedlivé feseni. Pti aplikaci téchto zasad je spravnim
organim ulozeno odhlédnout od formalistického pfistupu a zaméfit se na nalézani spravnych
feseni. Zalobce dale namital, e i kdyby jim piedlozené doklady byly nep¥ipustnymi novotami,
mél spravni organ dostatek podkladii pro zavér, Zze zalobce spliiuje zakonné podminky pro
vydani povoleni k pobytu nebo alespon pro meritorni posouzeni zadosti. Zalobce upozornil na
to, ze Ustavni soud netoleruje organiim vefejné moci formalisticky piistup za pouZiti
sofistikovaného odtivodiiovéani ziejmé nespravedlnosti. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 21/96 a P1. US 19/98 Zalobce zdtiraznil, Ze obecny soud neni vazan doslovnym
znénim zakona, pii vykladu nesmi opomijet smysl a ucel pravniho piedpisu, ktery nelze hledat
jen \% jeho slovech a vetach, a musi vychazet
z individualnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu. Zalobce déle citoval usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
a podtrhl, Ze primarnim tcelem soudni ochrany je poskytovani ochrany subjektivnim pravam.
Ptipomnél, ze meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady, pii jejichz
vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich
podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym uéelim, nez pro které byla stanovena. Zalobce
vyjadiil ptresvédceni, ze v jeho piipadé bylo rozhodovéno pravé v rozporu s uvedenymi
principy. Upozornil také na skutecnost, Ze je osobou prava neznalou a navic cizincem, coz by
mélo byt hodnoceno v jeho prospéch.

V doplnéni zaloby zalobce namital, Ze po celou dobu nalézaciho fizeni, tj. v dobé¢, kdy
méla existovat pfedmétna vada zadosti v podobé nedolozeného cestovniho dokladu, se
zalobce v pravidelnych intervalech dostavoval na pracovisté spravniho organu, kde mu bylo
vydavano vizum, pfi¢emz pravidelné predmétny cestovni doklad spravnimu organu piedkladal
a Gfednici s nim prokazatelné disponovali, nebot do n&j vylepovali vizové §titky. Zalobce
oznacil za zcela nepifiméfené, aby mu bylo vytykdno nedoloZeni cestovniho dokladu, kdyz
jeste pred vydanim vyzvy k odstranéni vad zadosti byl cestovni doklad spravnimu organu
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doloZen. Zalobce dale poukéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99 odmitajici
piepjaty formalismus a zdiraziujici povinnost organa vefejné moci udélat vse pro spravedlivé
feSeni véci.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal dosavadni prabéh fizeni, odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, ze zalobce nedolozil spravnimu organu
prvniho stupné original cestovniho dokladu, proto byl vyzvan k dolozeni chyb¢jicich dokladt,
coz neucinil. Teprve po vydani usneseni o zastaveni fizeni Zalobce dne 4. 2. 2015 dolozil
spravnimu organu prvniho stupné original cestovniho dokladu ¢ N1407018. Zalovany
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A 35/2012 a na § 82 odst. 4
spravniho fadu konstatoval, ze se jedna o dikaz (doklad), ktery zalobce nepochybné¢ mohl
uplatnit jiz diive, resp. v odvolani neuvedl, Ze by to nebylo mozné, ptipadné pro¢. K namitce
zalobce, ze piedlozend kopie cestovniho dokladu byla dostacujici, zalovany zdaraznil
povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, ktera vedla spravni orgén prvniho stupné k tomu, ze vyzadoval original
cestovniho dokladu. Podle Zalovaného postupoval spravniho organ prvniho stupné plné
v souladu se zakonem o pobytu cizincti 1 se spravnim fadem, pfi¢emz podminky pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona byly naplnény.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze si je védom zéasady koncentrace
fizeni, nicméné pripomn¢l, Ze spravni orgdn muize ze zminéného divodu zastavit fizeni pouze
tehdy, neodstrani-li G¢astnik fizeni podstatnou vadu zadosti, kterd brani v pokracovani fizeni.
Zalobce podotkl, Ze je otazkou, zda v situaci, kdy byla doloZena kopie cestovniho dokladu, je
absence jeho origindlu natolik zavaznou vadu, aby branila pokracovani v fizeni. Dodal, Ze
zadatelim o vydani povoleni k prechodnému pobytu jsou pravidelné vydavana tzv.
pieklenovaci viza, kterd jsou vylepovana do cestovniho dokladu. Za této situace je podle
zalobce zcela mimo principy dobré spravy cizinci vytykat, Ze nepiedlozil dokument, ktery
opakovan¢ predkladal na piepazce opravnénym uUfednim osobdm. Tato skutecnost podle
zalobce neguje duvod pro zastaveni fizeni, kdy je zjevné, Ze zalobce predmétny doklad
spravnimu organu opakovan¢ predlozil.

Pfi jednani soudu konaném dne 7. 6. 2017 pravni zastupce Zalobce zduraznil, ze
k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu by mélo dochazet pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy ucastnici fizeni jsou zcela pasivni, coz nebyl ptipad Zalobce.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 11/2012, podle n¢hoz
1ze tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastavit pouze v piipadé, kdy po marné
vyzveé neni mozné se veéci samotnou vibec zabyvat. Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze
zalobce mél byt opakované vyzvan k ptedlozeni origindlu cestovniho dokladu, ptfipadné mél
byt pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni seznamen s podklady rozhodnuti. Pravni
zastupce zalobce dale ptredlozil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. OAM-28584-17/DP-2016, a uvedl, Ze v projednavané véci
doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ bylo postupovano jinak nez v piedlozeném
rozhodnuti. V zavéru poukazal pravni zastupce Zalobce na skutecnost, ze kopie cestovniho
dokladu piedlozeného v ramci spravniho fizeni obsahovala vylepené pieklenovaci stitky, které
dokladaly, ze spravni organ mél predmétny cestovni doklad jiz v minulosti k dispozici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany se z ucasti na jednani pfedem omluvil.

Soud pfti jednani provedl v intencich § 52 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . s.*), na ndvrh pravniho zastupce zalobce
dikaz c¢tenim rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
16. 5. 2017, ¢. j. OAM-28584-17/DP-2016, a dale z vlastni iniciativy dikaz ¢tenim vypisu
udaji o Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, ziskanych dne 6. 6. 2017 z vyhledavace advokata
a koncipientl Ceské advokatni komory dostupného na http://vyhledavac.cak.cz.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgéanu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 3. 12. 2014 podal Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
elektronickou formou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucCelem slouceni s obCanem Evropské unie. K zadosti pftilozil plnou moc, smlouvu
o zdravotnim pojiSténi, rodny list své dcery N. N. a CasteCnou kopii cestovniho pasu ¢. ,, X
(toliko dvoustranu s fotografii, tidaji zalobce a udaji o vystaviteli dokladu).

Ptipisem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-17207-6/PP-2014, spravni organ prvniho
stupné zalobce prostiednictvim jeho pravniho zastupce vyzval k odstranéni vad zadosti
o povoleni k pifechodnému pobytu, a to konkrétné k piedlozeni nové vyplnéného tiskopisu
zéadosti, k dolozeni originalu cestovniho dokladu, nebot’ k Zzadosti byla pfilozena jen jeho
prostad kopie, k dolozeni dokladu o zajiSténi ubytovani a k doloZeni dvou fotografii, a to ve
lhtté¢ 20 dnt od doruceni vyzvy. Soucasné Zalobce poucil, ze pokud stanovené naleZzitosti
v této lhaté nedolozi, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Usnesenim ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-17207-7/PP-2014, spravni organ prvniho
stupn¢ urcil zalobci lhitu 20 dnd k odstranéni uvedenych vad a fizeni na tuto dobu pierusil.
Na zakladé¢ zadosti zalobce ze dne 5. 1. 2015 spravni organ prvniho stupné prodlouzil
uvedenou lhiitu do 26. 1. 2015.

Elektronickym podanim ze dne 19. 1. 2015 Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce dolozil nové vyplnénou zadost, doklad (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani a fotografii.
Zaroveti sdélil, Ze se zalobce dne 20. 1. 2015 dostavi osobné na OAMP v Usti nad Labem
a dolozi original svého cestovniho dokladu. To vSak zalobce neucinil.

Usnesenim ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. OAM-17207-11/PP-2014, spravni organ prvniho
stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, zastavil fizeni o zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce prostfednictvim svého

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pravniho zastupce dne 3. 2. 2015 odvolani a dne 4. 2. 2015 zalobce osobné dolozil sviij
cestovni doklad. Spravni organ prvniho stupné si potidil kopii tohoto cestovniho dokladu, ze
které vyplyva, Ze posledni zaznam do cestovniho dokladu pied jeho pfedlozenim ucinila dne
14. 4. 2014 cizinecka policie, kterd Zalobci vydala vyjezdni ptikaz s platnosti od 15. 4. 2014
do 14. 5. 2014. Zadné pozdgjsi zaznamy poiizena kopie cestovniho dokladu neobsahuje.
O odvolani zalobce rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal Zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni ,, [k] Zadosti o vydani povoleni k prechodnéemu pobytu je rodinny prislusnik
povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezZitosti podle § 87a odst. 2
pism. b) a doklad potvrzujici, zZe je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.” Podle
§ 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl ,, /k] Zddosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu
na tizemi obcan Evropské unie predloZi
a) cestovni doklad,
b) doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou
vydélecnou cinnost anebo studium,
c) fotografie,
d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zaméstnani,
podnikani nebo jina vydelecna cinnost, a
e) doklad o zajisténi ubytovani na vuzemi.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva jednozna¢na povinnost cizince piedlozit
cestovni doklad. Zakladnim ucelem této povinnosti je ovefeni totoznosti cizince a piipadné
ziskani informaci, které se do cestovniho dokladu zaznamenévaji. Podle ndzoru soudu je proto
nezbytné, aby cizinec piedlozil spravnimu organu original cestovniho dokladu, nebot’ jediné
v ptipad€ originalu mize spravni organ snadno ovéfit tplnost a pravost dokladu, zatimco
kopie nemusi byt Gplna, piipadné¢ miize byt upravena tak, aby z ni nebyly patrné skutecnosti,
které mohou vyznivat pro cizince nepfizniveé. V této souvislosti soud pfipomina, ze Zalobce
podal zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu elektronicky a piipojil k nému jen
castecnou kopii cestovniho dokladu. To znamend, Ze nebyl naplnén ani jeden z vyse
zminénych ucelt zdkonné povinnosti piedlozit k zadosti cestovni doklad, nebot’ v disledku
elektronického podani zadosti nemohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce a s ohledem na
neuplnost kopie cestovniho dokladu nebylo mozné z tohoto dokladu zjistit veSkeré relevantni
skutecnosti. Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze jim piedlozené doklady byly
dostatecné.

Vzhledem ke zjisténé netplnosti zadosti a jejich ptiloh bylo povinnosti spravniho
organu prvniho stupné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat zalobce k odstranéni
nedostatkt, coz také spravni organ ucinil. Ve vyzvé velmi podrobné popsal jednotlivé
nedostatky 1 zptisob, jak je mohl Zalobce odstranit, k tomu Zalobci stanovil pifimétenou lhitu
20 dnt a poucil jej o nasledcich neodstranéni nedostatkli v podob¢ zastaveni fizeni podle § 66
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odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V tomto postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal
soud zadné pochybeni, zalobce ostatné své tvrzeni, Ze byl k dolozeni dokladli vyzvan
v rozporu se zakonem, nijak blize nekonkretizoval. Pokud jde o cestovni doklad, obsahuje
predmétnd vyzva jednoznacné a plné srozumitelné konstatovani, ze byla dolozena pouze
prosta kopie, pficemz tuto vadu je tieba odstranit dolozenim origindlu cestovniho dokladu.
Z dalsiho postupu zalobce je pfitom jasn¢ patrné, Ze této vyzve porozumél, nebot’ v podani ze
dne 19. 1. 2015 uvedl, Ze se dne 20. 1. 2015 osobn& dostavi na OAMP v Usti nad Labem
a cestovni doklad dolozi. To vSak Zalobce neucinil a stanovenou lhitu k odstranéni
nedostatkd, kterd byla k jeho zadosti prodlouzena do 26. 1. 2015, nechal marn€ uplynout.

Na tomto misté soud podotyka, Ze zalobce ve svych podanich piekrucuje skutkové
okolnosti ptipadu, kdyz uvadi, Ze po dolozeni potiebnych doklad bylo v fizeni okamzité
pokracovano a fizeni bylo zastaveno, aniz spravni organ zalobce jakkoli vyvedl z ptresvédcCenti,
ze predlozené doklady byly dostate¢né. Ve skutecnosti spravni organ prvniho stupné
nepokracoval v fizeni okamzité po doloZeni dokladii pfipojenych k podani ze dne 19. 1. 2015,
které navic nebyly Uplné, kdyz sam zalobce v tomto podani poukazoval na to, Ze cestovni
doklad predlozi teprve nasledujiciho dne, nybrz vyckal do konce lhity k odstranéni
nedostatkt, kterou Zalobci stanovil a prodlouzil. Teprve po marném uplynuti této lhiity bylo
fizeni zastaveno. Soud zduraziuje, Ze Zalobce piedlozil CasteCnou kopii cestovniho dokladu
jiz spolecné se zadosti, na zaklad¢ které bylo fizeni zahajeno, a nikoli az na vyzvu spravniho
organu. Za situace, kdy sam zalobce pfislibil, ze cestovni doklad dolozi dne 20. 1. 2015,
nemohl Zalobce legitimné nabyt presvédceni, ze jim ptredlozené doklady byly dostatecné,
a ze stejnych divodi nelze po spravnich organech legitimné pozadovat, aby zalobce
upozornovaly na pretrvavajici nedostatky jeho zadosti, kterych si musel byt védom, jak sam
pripustil v podani ze dne 19. 1. 2015, kde piislibil nasledné ptedlozeni cestovniho dokladu.
Spravni orgén prvniho stupné proto rozhodné nepochybil, pokud po marném uplynuti lhity
k odstranéni nedostatkl fizeni bez dalsiho zastavil.

Polemizuje-li Zalobce s tim, zda nepfedlozeni originadlu cestovniho dokladu
piedstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ktera brani
pokracovani v fizeni, soud zdaraznuje, ze bez origindlu cestovniho dokladu (pouze z jeho
neuplné kopie) nemohl spravni orgdn prvniho stupné oveétit totoznost zalobce a zjistit dalsi
potencialn¢ vyznamné skutecnosti v cestovnim dokladu zaznamenané. Navic prostd kopie
cestovniho dokladu miize byt pomérné lehce predmétem manipulace ¢i falzifikace, tudiz z ni
rozhodné nelze zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak uklada spravnim
organim § 3 spravniho fadu. Soud proto zastava ndzor, zZe nepiedlozeni originalu cestovniho
dokladu v daném piipadé zcela jednoznacné branilo pokraCovani v fizeni, a proto byly
splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni. V tom se projednavand véc
zasadné odliSuje od ptipadu feSeného NejvysSim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
21. 3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012 - 36, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal spravniho
fizeni zastaveného proto, ze ucCastnik fizeni nevyhovél pozadavku spravniho organu na
piedlozeni dokladu, ktery ovSem nebyl pfisluSnym zakonem vyzadovan.

V postupu spravnich organti v projednavané véci nelze podle nazoru soudu spatfovat

piepjaty formalismus ani poruSeni dalSich zasad spravedlivého procesu formulovanych
v zalobcem citovanych nalezech Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96, Pl. US 19/98
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a III. US 150/99, ani v usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, které se navic pievazné tyka prava na piistup k soudu. Zalobce by si mél
uvédomit, Ze se nachazi v postaveni cizince, ktery zada Ceskou republiku o poskytnuti
uréitych prav, a proto by mél s respektem k pravnimu #adu Ceské republiky a s pokorou plnit
povinnosti, které mu v této souvislosti pfislusné pravni piedpisy stanovi. Jednou z takovych
povinnosti je 1 pfedlozeni cestovniho dokladu, ktery musi byt z logiky véci Gplny a originalni,
aby mohl byt naplnén vyse uvedeny ucel § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizinct. Disledné trvani na piedlozeni originalu cestovniho dokladu proto
nemuze byt v rozporu s ustavnimi principy a neni zptsobilé jakkoli neopravnéné zasahnout do
prav zalobce.

Soud nepftisvédcil ani argumentaci Zalobce poukazujici na odliSny postup spravniho
organu prvniho stupné dolozeny rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 16. 5. 2017, &. j. OAM-28584-17/DP-2016. Zalobce by si mé&l uvédomit, Ze
jim namitané rozhodnuti bylo vydéno vice nez dva roky po Zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobcem zminéné rozhodnuti proto v 2adném piipadé nedoklada, Ze by se spravni organy pfi
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti odchylily od zavedené spravni praxe, a nelze z n¢j pro
projednavanou véc nic dovozovat. Namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu proto soud
vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu
veci, soud konstatuje, Zze ve spravnim fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce pied
vydanim usneseni o zastaveni fizeni nepfedlozil cestovni doklad, ackoli to byla jeho zakonna
povinnost a ptestoze k tomu byl fadn€ vyzvan vetné nalezité¢ho pouceni. V tomto ohledu byl
stav véci zjiStén zcela spolehlivé a zaveéry zalovaného byly rovnéz tadné a naprosto
piezkoumatelnd odiivodnény. Zalobce ostatné nijak neupfesnil, v ¢em podle né& méla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivat. Zalovany podle nazoru soudu zcela
spravn¢ vyhodnotil cestovni doklad ptedlozeny zalobcem po vydani usneseni o zastaveni
fizeni jako novy diikkaz ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery zalobce mohl uplatnit
diive, a proto k nému zalovany nepftihliZzel. Timto pozdnim piedlozenim cestovniho dokladu
proto zalobce nemohl nic zménit na tom, Ze spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni
naprosto opravneéne.

Pokud zalobce poukazuje na skutecnost, ze je osobou prava neznalou a navic
cizincem, coz by mélo byt hodnoceno v jeho prospéch, soud ptfipomina, Ze zalobce byl od
pocatku spravniho fizeni zastoupen advokatem, tedy prava znalym profesionalem, ktery ma
dokonce v evidenci Ceské advokatni komory zapsanu specializaci na spravni a cizinecké
pravo. Namitku neznalosti prava proto soud vyhodnotil jako zcela nemistnou a ucelovou,
nehled€ k tomu, ze neznalost prava neomlouva a spravni organ prvniho stupné zalobce velmi
srozumitelné vyzval k odstranéni nedostatkli a zcela jednoznacné jej poucil o nasledcich jejich
neodstranéni.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ jej ani nevyzval k seznameni se s podklady pro

vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
., [n]estanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve veéci dana
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moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal.“ Z citovaného ustanoveni podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje
vyluéné a jen na rozhodnuti ve véci, a nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, mezi néz
dozajista patii i rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Ke
shodnym zavérim dospel zdejsi soud také ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2016,
¢.J. 15 A 196/2013 - 49, dostupném na www.nssoud.cz. Spravni organ prvniho stupné proto
v projedndvané véci nemél povinnost davat zalobci moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Tuto povinnost nem¢l ani Zalovany, ktery zadné dalsi podklady pro rozhodnuti
neopatfoval a vychazel ze stejného skutkového stavu jako spravni organ prvniho stupné.
Uvedena namitka proto neni diivodna.

K namitce zalobce, ze se v dob¢, kdy méla existovat vada zadosti v podobé
nedolozené¢ho cestovniho dokladu, v pravidelnych intervalech dostavoval na pracovisté
spravniho organu, kde mu bylo vydavano vizum, pfi¢emz pravidelné predmétny cestovni
doklad spravnimu orgéanu ptredkladal a ufednici s nim prokazatelné¢ disponovali, nebot’ do n¢j
vylepovali vizové Stitky, soud konstatuje, ze toto tvrzeni Zalobce nema oporu ve spravnim
spisu. Spravni organ prvniho stupné totiz dne 4. 2. 2015, tj. po vydani usneseni o zastaveni
fizeni a po jeho doruceni Zalobci, potidil kopii cestovniho dokladu, ktery mu zalobce téhoz
dne ptedlozil. V tomto cestovnim dokladu neni uveden zaddny zaznam z obdobi od podani
zéadosti o povoleni k piechodnému pobytu dne 3. 12. 2014 do zastaveni fizeni o této zadosti
dne 27. 1. 2015 a nejCerstveéjsi zaznam tehdy pochéazel ze dne 14. 4. 2014, tj. davno pred
zahdjenim predmétného fizeni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze cestovni doklad jesté pred vydanim
vyzvy k odstranéni vad Zadosti sprdvnimu organu dolozil, resp. Ze mu jej predlozil
opakovang, soud podotyka, ze podle obsahu cestovniho dokladu se tak v prabehu spravniho
fizeni, jez vyustilo ve vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, nestalo. Pfedmétné tvrzeni
zalobce se proto nezaklada na pravdé. Ostatné sam zalobce ani nenavrhl zadné dikazy k jeho
prokédzéani, natoz aby takové dlikazy piedlozil. Pokud Zalobce dolozil sviij cestovni doklad
spravnimu organu prvniho stupné n¢kdy v minulosti pied zahdjenim spravniho fizeni o jeho
zéadosti ze dne 3. 12. 2014, neni tato skutecnost pro projedndvanou véc relevantni.

Soud uzavird, Ze spravni organy rozhodly pln¢ v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi
spravniho tadu, aniz se dopustily zalobcem vytykanych pochybeni. Zalobu vyhodnotil soud
v mezich zalobnich bodt jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. &ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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