42A 21/2014-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. M., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.9.2014, ¢.j. 4034/DS/2014, JID: 124929/2014/KUUK/BIa,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 5.9.2014, ¢.j.4034/DS/2014, JID: 124929/2014/KUUK/Bla,
a rozhodnuti M¢éstského ufadu Louny, odboru spravniho, oddéleni ptestupkového,
se provadufizenizruSuji avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladt fizeni ve vysi 11.228,- K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce v zdkonem stanovené
lhtité doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a  silniéniho  hospodaistvi, ze dne  5.9.2014, ¢.j. 4034/DS/2014,
JID: 124929/2014/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Louny, odboru spravniho, oddéleni piestupkového (déle jen ,,spravni orgén
I. stupn€®), ze dne 29.5.2014, sp.zn. MULN/14411/1521/2013/0S-PD/KO, ¢.j. MULNCI]
38697/2014, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
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pism. f) bodu 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»Zakon o silni¢nim provozu®), za jednani, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 8.12.2013
ve 14:10 hod. na silnici ¢. I/7 na obchvatu obce Sulec ve sméru od Prahy, fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz, r.z. ,,X“, pficemz piekrocCil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 90 km/hod., kdyz mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7
CCD naméfena rychlost 151 km/hod, resp. po zapoc¢teni odchylky méteni + 3 % rychlost 146
km/hod. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, zakaz ¢innosti
fizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésicli, a soucasné stanovena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Zalobce v Zzalob& uvedl, Ze spravni organy porusily zasadu spravedlivého procesu,
nebot’ v ramci spravniho fizeni doruc¢ovaly pisemnosti jeho zmocnénci v rozporu s ust. § 19
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Zmocnénec ve svém
vyjadieni ze dne 4.2.2014 pozadal o doruCovani na elektronickou adresu ,,X*, spravni organy
ale pisemnosti na tuto adresu nezasilaly a misto toho nezékonn¢ dovodily tzv. fikci doruceni
poté, co je dorucovaly toliko na adresu pobytu zmocnénce. V disledku toho se vSak
zmocnénec zalobce nezucastnil nafizenych Ustnich jednéani, nebot mu k nim nebylo fadné
doruceno predvolani. Nebylo mu tak umoznéno klast svédkiim-policistim otazky, jimiz by
bylo prokdzéno, Zze pifi meétfeni rychlosti nepostupovali v souladu snavodem k obsluze
silni¢niho radarového rychloméru. Sdm spravni orgén I. stupné pak bez pfitomnosti zalobce ¢i
jeho zmocnénce vedl vyslech policistli zcela nespravné a formalisticky, pficemz jejich
vypoveéd’ uzil jako jediného dikazu, na jehoz zakladé zalozil vinu Zalobce. Soucasné nebylo
zmocneénci zalobce fadné doruceno ani prvoinstancni rozhodnuti, s ohledem na coz se s nim
nemohl seznamit a uplatnit relevantni odvolaci divody. Fakt, Ze rozhodnuti bylo doruceno
piimo zalobci, neni rozhodné. Poté, co Zalobce oznamil doruceni neoznameného rozhodnuti
svému zmocnénci telefonicky, podal zmocnénec z procesni opatrnosti alespoii blanketni
odvolani, pficemz ocekaval, Ze bude vyzvan k jeho doplnéni. Tuto povinnost vSak spravni
organ porusil, kdyz vyzvu opétovné dorucoval toliko na adresu trvalého pobytu zmocnénce,
kde se ale jmenovany nezdrzuje. Na tomto misté Zalobce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, ktery se problematikou vyzvy
k odstranéni vad podani zabyva.

Nad ramec uvedeného Zzalobce uvedl, ze byt nebyl zdznam z méficiho zafizeni
ve spravnim fizeni proveden jako dilkaz, ani neslouzil jako podklad pro tvahu spravniho
organu v ramci odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, neni zptsobily prokazat, ze zalobce
skutecné tidil vozidlo pfi rychlosti 151 km/hod. Podle navodu k obsluze se ma totiz vozidlo
na snimku pofizeného radarem nachézet na odjezdu v levé Casti snimku. V daném piipadé¢ je
ale ztejmé, ze vozidlo je zachyceno v jeho prostfedku. Tato skutecnost sama o sob¢ tedy méla
vést spravni organ I. stupné k zavéru o nutnosti ptedvolat policistu, jez méfici zafizeni
obsluhoval, to v§ak jmenovany organ neucinil a nezjistil tak dostatecné skutkovy stav. Méfeni
pomoci rychloméru RAMER mé navic vypovidaci hodnotu toliko tehdy, je-li meéfeni
provadéno na piimém useku komunikace, jestlize je méfici vozidlo ustaveno vodorovné
a thel odklonu radarového svazku od osy méteni ¢ini 22°. Jakakoliv odchylka od tohoto thlu
ma dle zalobce za nasledek zkresleni namétfené rychlosti, pficemz samotnd fotografie métreni
nic neprokazuje do doby, nez je postaveno na jisto, ze byly splnény dal$i podminky méteni dle
navodu. Zalobce je toho nazoru, ze vice jak 50 % policistl neumi spravné radar nastavit —
v této souvislosti proto navrhl, aby soud provedl dikaz sociologickym vyzkumem mezi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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reprezentativnim vzorkem piislusnikd Policie Ceské republiky, v némz by jim byly poloZeny
nekteré otazky tykajici se odbornosti pfi uzivani rychlomeéri.

Zalobce dale namital, 7e misto spachani prestupku ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti je vymezeno nedostateCnym zpiisobem. Neni tak mozné urcit, kde bylo méfici
zafizeni umisténo, a to i mimo jiné s ohledem na skutecnost, Ze obchvat kolem obce Sulec
obsahuje jako rovné useky, tak 1 oblouky, jez mohou ovlivnit relevanci métfeni provadéné
silni¢nim radarem RAMER. Krom¢ toho mé nedostatecné¢ vymezené misto spachani skutku
vliv 1 na i¢innou obhajobu Zalobce, kdyZ ten disponuje dikazem, Ze motorové vozidlo nefidil
v celém tseku vymezeném ve sdéleni obvinéni, nebot’ se stiidal se svou piitelkyni. Zalobce
takovyto postup spravnich organti povazuje za ¢inény zadmérné v imyslu znemoznit ti¢astniku
uc¢inné vyvraceni podezieni z prestupku. V této souvislosti Zalobce ve vztahu k dostate¢nému
urceni misto spachani piestupku odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, 1 analogicky na odbornou literaturu — zde na komentar
k trestnimu fadu.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
a spravniho orgéanu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravni organy nemaji povinnost doru¢ovat
pisemnosti na elektronickou adresu, kterou si ucastnik ¢i jeho zastupce zvoli. Tuto moznost
lze vyuzit zejména za situace, kdy to miize pfispét k urychleni fizeni, coz vSak neni tento
piipad, nebot’ o zmocnénci zalobce je znamo, ze dorucovani problematizuje tim, ze pozaduje
zasilani pisemnosti na elektronické adresy s ¢i bez diakritiky, které navic v prabéhu fizeni
opakovan¢ meéni. TaktéZz nelze pominout ani to, ze dle ust. § 19 odst. 4 spravniho zdkona je
nutné nekteré pisemnosti dorucovat do vlastnich rukou adresata, spravni organy tudiz
postupovaly v souladu se zakonem. Namitané pisemnosti si navic zalobce osobn¢ vyzvedaval
na provozovn¢ provozovatele postovnich sluzeb, jeho zmocnénci pak byly doruceny fikci. Co
se tyCe otdzky samotného méfeni, zalovany nemd pochyb o tom, ze prob¢hlo v souladu
s navodem k pouziti, nebot’ policista, ktery méteni provadel, byl k tomuto tkonu opravnén
a radar disponoval platnym ovéienim.

Zalovany uzaviel, ze povazuje zalobcem uplatnéné namitky za nediivodné a vedené
toliko jeho snahou vyvinit se z protipravniho jednani. Spravni orgdny v fizeni vychazely
z protokoli sepsanych policisty bezprostiedné po zjisténi skutku, ktefi uvedli fakta
a skute¢nosti zji§téné na mistd. Zalobce tedy dle nazoru Zalovaného nebyl zkracen na svych
pravech, kdyz se navic mohl seznamit se spisovym materidlem pied vydanim rozhodnuti
a navrhnout tak dikazy, které nyni pozaduje az v zalob¢.

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”), ktery vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
avust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast

odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
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bodti musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti. Ozndmenim o dopravnim
piestupku ze dne 9.12.2013 vydanym Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Usteckého kraje, Uzemnim odborem Louny, Dopravnim inspektoratem, pod &.j. KRPU-
282256-7/PR-2013-040706-KS, bylo spravnimu organu I. stupné postoupeno k projednéni
podezieni ze spachani piestupkového jednani, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 8.12.2013
vyse vymezenym skutkem.

Dne 4.2.2014 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plnd moc, jiz Zalobce
k zastupovani ve spravnim fizeni zmocnil pana K. S., nar. ,,X*, bytem ,,X*. Ten v plné¢ moci
pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*, v soufasné¢ piipojeném
vyjadieni k obvinéni svého mandanta vSak uvedl jako adresu pro dorucovani ,,X*.

Predvolanim ze dne 13.2.2014 predvolal prvostupfiovy organ Zzalobce a jeho
zmocnénce k ustnimu jednani nafizenému na den 19.3.2014. Pisemnost zasilal na adresu
trvalého pobytu Zalobce i jeho zmocnénce, zmocnénci vSak na jim sdélenou elektronickou
adresu nedorudoval. Zalobce si predvolani vyzvedl osobné dne 18.2.2014, zmocnénci bylo
doruc¢eno fikei dne 27.2.2014. Ustniho jednani, pfi némZ spravni organ I stupné provadél
vyslech svédku-policistii, se Zalobce ani jeho zmocnénec nezucastnili.

Predvolanim ze dne 21.3.2014 predvolal prvostupfiovy organ Zzalobce a jeho
zmocnénce k ustnimu jednani nafizenému na den 15.4.2014. Pisemnost zasilal na adresu
trvalého pobytu Zalobce i jeho zmocnénce, zmocnénci vSak na jim sdélenou elektronickou
adresu nedorudoval. Zalobce si predvolani vyzvedl osobné dne 26.3.2014, zmocnénci bylo
doru¢eno fikci dne 3.4.2014. Ustniho jednani, pii némz spravni organ I stupnd provadél
vyslech dalsiho svédka-policisty, se Zalobce ani jeho zmocnénec nezucastnili.

Dne 15.4.2014 zaslal spravni organ 1. stupné zalobci a jeho zmocnénci vyzvu
k seznameni se s podklady rozhodnuti. Pisemnost zasilal na adresu trvalého pobytu Zalobce
a jeho zmocnénce, zmocnénci pak 1 na elektronickou adresu ,,X*. Zatimco jmenovany piijeti
pisemnosti do své e-mailové schranky nepotvrdil, resp. se mu ji nepodatilo dorucit, zalobce si
ji vyzvedl osobné¢ dne 22.4.2014, jeho zmocnénci pak byla dodatecné dorucena fikci dne
28.4.2014.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti, stejn¢ tak naslednou vyzvu ze dne 24.6.2014 k odstranéni
vad odvolani, zasilal spravni organ I. stupné opétovné jednak na adresy trvalych bydlist
zalobce a jeho zmocnénce, zmocnénci pak 1 na elektronické adresy ,,X* a ,,X*. Jejich pfijeti
vSak zmocnénec nepotvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkami Zalobce smétujicimi do zplsobu dorucovani
ze strany spravniho organu I. stupné.

Dle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu dorucuje pisemnost spravni orgéan, ktery ji
vyhotovil. Spravni orgén doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové
schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, muze ji dorucit spravni orgédn sam; v zakonem
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stanovenych piipadech miize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho tufadu, jemu
naroven postavené¢ho spravniho organu nebo prostiednictvim policejniho organu piislusného
podle mista doruceni; je-li k fizeni pfisluSny orgdn obce, muze pisemnost dorucit
prostiednictvim obecni policie.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni plati, ze neni-li mozné pisemnost dorucit
prostiednictvim vetejné datové sité¢ do datové schranky, 1ze ji dorucit také prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou poStovni sluzbu, aby
zuzavien¢ posStovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici
pisemnost zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, Zze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tcastnik fizeni sdé€li, zejména mtize-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i1 pro fizeni, kterda mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, Ze do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné
pisemnosti, nafidi-li to opravnéna tfedni osoba.

Dle odst. 8 citovaného ustanoveni se pisemnosti uvedené v odstavci 4 dorucuji
na pozadani adresdta jinym zpisobem podle tohoto zakona; v takovém piipad¢ plati, ze
pisemnost je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V piipadé¢ dorucovani
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat datovou zpravou podepsanou adresatem. Nepotvrdi-li adresat
pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost dorucuje fyzické osobé& na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim veiejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Jak vyplyva ze shora citované pravni upravy, ve spravnim fizeni dorucuji ptislusné
organy pisemnosti n¢kolika zplisoby. Za primarni zpisob dorucovéani je nutno povazovat
zasilani prostfednictvim datové schranky. Nedisponuje-li vSak ucastnik ¢i jeho zéstupce,
datovou schrankou, mtize spravni organ dorucovat bud’ sdm (potazmo pomoci dal$ich instituci
vyjmenovanych v zdkong), nebo pisemnosti zasild prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb. Spravni tfad pak soucasné ucastniku nebo jeho zéstupci dava vust. § 19 odst. 3
moznost, pozadat o dorucovani na jimi zvolenou adresu pro dorucovani odliSnou od adresy
trvalého bydlist¢ nebo na elektronickou adresu. Podminkou ovSem je, aby tento zpusob
nevylucoval zdkon nebo povaha véci. Spravni organ nemusi vzdy vyhovét jakémukoli
pozadavku ucastnika fizeni ve véci adresy pro dorucovani, ale bude pifedevsim zvazovat, zda
dorucovani na adresu, kterou ucastnik sdélil, nepovede k pratahtim v fizeni. Paklize vSak
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dorucovani na adresu pro dorucovani, kterou ucastnik fizeni sdélil, nevylucuje zakon ani
povaha véci, a je-li ziejmé, Ze muze prispét k urychleni fizeni, mél by spravni organ
pozadavku ucastnika fizeni vyhovét, a to i s ohledem na zasadu dobré spravy vymezenou
vust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, ktery mimo jiné stanovi, ze spravni orgdn ma dotCenym
osobam podle moznosti vychazet vstfic.

V daném piipadé pozéddal zmocnénec Zalobce, pan K. S., spravni orgén I. stupné
v soucasn¢ zaslané¢ plné moci a ve vyjadieni k obvinéni o dorucovani pisemnosti
na elektronické adresy ,,X* a ,,X*“. Jiz jen na tomto mist¢ je tak soud nucen konstatovat, ze z
takovéhoto podani ucastnika nevyplyva, ktera zuvedenych adres ma byt povazovana za
relevantni — bylo proto povinnosti spravniho organu I. stupné tento rozpor objasnit a vyzvat
zmocnénce Zalobce, aby svou zadost uptesnil. To vSak prvostupniovy organ neucinil. Jesté
mnohem zavaznéjSiho pochybeni se vSak nasledné¢ dopustil tim, kdyz se ani nepokusil na
kteroukoliv z téchto adres doruCovat, konkrétné¢ zmocnénci uvedenym zpusobem nezaslal
piedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 19.3.2014 a na den 15.4.2014.

Zalovanému lze dat sice za pravdu, Ze zadosti ucastnika o zasilani pisemnosti
na elektronickou adresu lze vyhovét pouze tehdy, pokud to miize piispet k urychleni fizeni,
piicemz o tom lze mit v pfipadé zmocnénce zalobce, pana S., pochybnosti. I soudu je totiz
velice dobie z jeho tfedni ¢innosti (srov. napf. fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp.zn. 42 A 19/2014, 42 A 22/2014, 42 A 29/2014 aj.) zndmo, ze jmenovany
zastupce doruCovani ve spravnim fizeni problematizuje, kdyz zejména pouziva taktiku
opakovanych zmén elektronickych adres, jez navic Casto zcela zdmérné za ucelem ,,zmateni*
spravnich organti obsahuji diakritiku. Rovnéz si je soud védom i judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera v tomto kontextu (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 27.1.2016, ¢.j. 1 As 104/2015-27, dostupny na www.nssoud.cz) opakované uvadi, ze
1 paklize spravni organ nedorucil své rozhodnuti na adresu obsahujici diakritiku sdélenou
zmocnéncem UcCastnika spravniho fizeni, jde o u¢inné doruceni, jestlize bylo rozhodnuti
nasledn¢ doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu
obdobnych fizeni, urcil jako adresu pro dorucovani v centrdlni evidenci obyvatel. AvSak
pochybeni spravniho organu I. stupné v praveé prezkoumévané véci spoc¢iva v pon¢kud odlisné
zélezitosti.

Jestlize se totiz spravni organ rozhodl v konkrétnim spravnim fizeni zadosti
zmocnénce o elektronické dorucovani do e-mailové schranky nevyhovét, byl v souladu
s ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu, jez stanovi, Ze spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotcené osob¢ piimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné, povinen tuto skutenost
zmocnénci oznamit a sdé€lit mu, ze viizeni bude nadidle dorucovat jinymi zpiisoby
vymezenymi v zadkong. Takto ale nepostupoval. Pfitom jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30.3.2016, ¢.j. 10 As 5/2016-36 (dostupném na www.nssoud.cz), v této
souvislosti jednozna¢né konstatoval, ze: ,, Dospéje-li spravni organ k zdaveru, ze dorucovani
na elektronickou adresu k urychleni rizeni neprispéje (a neshleda ani Zadné jiné duvody
opodstatnujici takovéto dorucovani, resp. ucastnik rizeni ani Zadné takové duvody netvrdi), je
opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat
(a dorucovat, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu viibec nepozadal).
Spravni organ tak vsak nemiize ucinit bez dalsiho, ale je povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu
na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude, véetné ditvodii tohoto postupu. “

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravni organ I. stupné tak svou pasivitou a zjevnym ignorovanim zadosti zmocnénce
zalobce o zasilani pisemnosti na jeho elektronickou adresu, aniz by se k ni jakkoliv vyjadiil
(ato ani v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti), zptsobil, Ze zmocnénci nebylo fadné
doruceno ptedvolani ke shora uvedenym ustnim jednanim. SkuteCnost, ze si ob¢ piedvolani
vyzvedl osobné v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb zalobce ¢i fakt, ze jeho
zmocnénci byla doruCovédna i poStovni piepravou na adresu jeho trvalého pobytu, nema
pro danou véc vyznam, nebot’ zmocnénec za situace, kdy nebyla jeho Zadost o dorucovani
jakkoliv zamitnuta, oCekaval, ze mu bude doruovano elektronicky. Teprve tehdy, pokud by
zmocnénec na doruCovani e-mailem nereagoval zpisobem vymezenym v ust. § 19 odst. 8
spravniho tadu, tedy piijeti pisemnosti nepotvrdil maximalné¢ nasledujici pracovni den
po odeslani zpravy, byl by spravni organ nadale opravnén nebrat na ptredchozi zadost
o doruCovani zietel a doruCovat jinymi zplsoby uvedenymi v zdkon€. V tomto piipad¢ ale
prvoinstan¢ni organ rovnou od pocatku dorucoval prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, ¢imz zapfiCinil, Ze se zmocnénec fadnym zplsobem nedozveédél o konani ustnich
jednani. A to pak zvlasté za situace, kdy byla jeho pfitomnost vyZadovana s ohledem
na povahu provadénych ditkazi — vyslecht svédkt, jez nasledné spravnimu orgéanu 1. stupné
slouzily jako primérni zdroj informaci prokazujicich zalobcovu vinu. Na tomto misté musi
soud navic rdzn¢ odmitnout nespravny vyklad zalovaného, jenz ve vyjadieni k Zalob¢ uvade¢l,
ze nékteré, spravnim fadem vyjmenované, pisemnosti je dle ust. § 19 odst. 4 zdkona nutno
ucastniku dorucovat vyhradné do vlastnich rukou. To je nepochybné pravdou, avSak Zalovany
zcela opominul, ze dle ust. § 19 odst. 8 plati uvedeny postup jen tehdy, nepozadal-li adresat
o doruCovani jinym zptisobem dle tohoto zdkona — napi. pravé na elektronickou adresu
(za predpokladu, ze mu bylo vyhovéno). Spravni organ 1. stupné tak byl povinen i piedvolani
k Gstnimu jednani povinen zasilat primarné¢ do e-mailové schranky zvolené zmocnéncem
zalobce.

O to paradoxnéjsi je pak jeho pocCinani pfi srovnani s postupem pii dorucovani vyzvy
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 15.4.2014. Tu totiz spravni orgéan I. stupné
zasilal nejen zalobci a jeho zmocnénci postou, ale tentokrate zcela spravné i na elektronickou
adresu zmocnénce ,,X*“ — tedy jednu z adres, kterou zmocnénec uvedl ve svych podanich. Jak
nicméné vyplyva z obsahu spravniho spisu, zprava se vratila jako nedorucend, soud proto nad
ramec posuzovaného konstatuje, ze spravni orgdn m¢l nadale postupovat dle ust. § 19 odst. 9
spravniho tadu, dle néhoz je nutno ucinit neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni, a teprve byl-
li by 1 dalsi pokus o doru¢eni netispésny, doruCovat pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Samotné rozhodnuti vydané v I. stupni a nasledné i vyzvu
k odstranéni vad odvolani pak prvostupiiovy organ zasilal krom postou i na adresu ,,X* — opét
tedy jednu z adres, které zmocnénec sdélil ve svych podanich. Ten ale pfijeti pisemnosti
nepotvrdil, a spravni organ I. stupné mél jiz naddle moznost doruovat postou, aniz by musel
brat zietel na zadost o elektronické dorucovani. Nelze tudiz vyhovét namitce zalobcee, ze v
piipad¢ prvoinstancniho rozhodnuti a vyzvy k odstranéni vad odvolani nedoslo alternativnim
zpusobem — fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu — k doruceni uvedenych
pisemnosti.

24

Ani pozdéjsi spravny postup pii zasilani pisemnosti jiz vSak nemohl od¢init zasadni
vadu fizeni, jiz se prvostupniovy organ dopustil tim, kdyzZ zmocnénci zalobce fadné€ nedorucil
piedvolani k ustnim jednanim. Tim podstatné porusil ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a soudu proto
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nezbylo, nez jeho rozhodnuti (véetné navazaného rozhodnuti Zzalovaného, ktery toto
pochybeni nenapravil ani v ramci odvolaciho fizeni) ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
bez jednani zrusit a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zruSujicim rozsudku, zejména pak bude muset zajistit, aby zmocnénci bylo
dorucovano v souladu s ustanovenimi spravniho fadu.

S ohledem na povahu pochybeni spravnich organti ve spravnim fizeni, pfi némz nebylo
respektovano pravo zalobce na spravedlivy proces, v dusledku ¢ehoz se nemohl ucastnit
ustniho jednani, vyjadrit se ke skuteCnostem uvadénym svédky v radmci ustniho jednani, klast
jim otdzky a vznéSet dalS$i navrhy, se jiz soud nemohl déale zabyvat dalSimi nédmitkami
a dikaznimi navrhy obsazenymi v zalob¢, kdyz po zruSeni napadenych rozhodnuti nadale
pozbyly na vyznamu, a zalobce je tak bude moci op&tovné uplatnit v novém spravnim fizeni.

Vyrok ad II) o nadhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladi fizeni vic¢i zalovanému, a to v celkové vysi 11.228,- K¢&. Tato
nahrada se sestava z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky
6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby uskuteCnéné pravnim zastupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d] dale z ¢astky 600,- K¢ za dvé s tim souvisejici nahrady
hotovych vydajii po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a z ¢astky
1.428,- K& odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho
poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 14. &ervna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



