15A 33/2017-13

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. H., ICO ..., bytem S. 110, K., zastoupeného obecnym zmocnéncem
JUDr. J. V., bytem H. 2812, T., adresou pro dorucovani M. 633, K. n. V., proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Usteckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.10.2016, ¢.j. 702/ZPZ/16/0DV-443.1.1, JID: 165737/2016/KUUK,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. ZadnyzGCastniki nem & pr av o nandhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou prostfednictvim svého zmocnénce domaha zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2016, ¢.j. 702/ZPZ/16/0DV-443.1.1,
JID: 165737/2016/KUUK, jimZ bylo rozhodnuti Magistratu mésta D&Cin (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 18.1.2016, ¢.j. MDC/3657/2016, kterym byl schvalen manipulacni
fad pro malou vodni elektrarnu BeneSov nad Plouc¢nici — Bedfichov, t. km 12,897, zruSeno
a véc byla spravnimu orgéanu I. stupné vracena k novému projednani.

Pfed vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyvd nic jiného neZ podanou Zalobu jako
nepiipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,.s.f.s.“), usnesenim odmitnout. O tom,
kdy nastava takova situace, hovofi ustanoveni § 68 pism. ¢) ve vazb¢ na ustanoveni § 70 s.t.s.,
které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jez nemohou byt
napadeny zalobou podle ustanoveni § 65 a § 66 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
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spravniho orgénu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€é urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
povazovat pouze takové tikony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, ktera byla
na svych pravech skute¢né zkracena.

V daném piipadé je soud toho nazoru, ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spadd pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s.t.s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ se
jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno shora, napadenym rozhodnutim zalovany zruSil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a vratil mu véc k novému projednani. Primarnim divodem
pro tento postup bylo zdsadni procesni pochybeni spravniho orgéanu I. stupné, jenz se nalezité
nevyporadal s otdzkou, kdo je Zadatelem, nebot’ Zddost o schvéaleni manipula¢niho fadu
nebyla podana na predepsaném formuléii, dale nebyl manipula¢ni fad zpracovan v souladu
s vyhlaskou €. 216/2011 Sb., o nélezitostech manipula¢nich fadi a provoznich fadt vodnich
dél (dale jen ,yvyhlaska®), piicemz jednotlivé kapitoly nebyly fazeny dle vyhlasky,
arozhodnuti vykazovalo také formalni nedostatky, napfiklad nespravné oznaceni
vodopravniho tfadu jako vodopravniho organu. Podstatu sporu v projednédvaném piipadé
tak pfedstavuje posouzeni otazky, zda Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakozto odvolaciho orgéanu, jimz bylo zruSeno prvostupnové rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2010, ¢j. 9 As 30/2010-219, Sb. NSS ¢. 544/2010,
www.nssoud.cz, zn¢hoz vyplyva, ze judikatura spravnich soudli nepovazuje rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s.i.s. O tom napf. svédéi i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20.2.2013, ¢.j. 15 A 19/2013-16, v némz bylo uvedeno, ze: ,,Rozhodnuti, kterym spravni
organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vec vrati k novéemu projednani
a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.“ Vydani rozhodnuti zalovaného
ma toliko za nasledek, Zze se véc vrati do stadia fizeni, jez bude probihat u spravniho orgénu
prvého stupné, tj. u Magistratu mésta DE&Cin, ktery o véci znovu rozhodne. Z tohoto divodu
rozhodnuti zalovaného nic neméni na subjektivnich vetejnych pravech Zalobce, nebot’ timto
rozhodnutim se mu s kone¢nou platnosti prava a povinnosti nezakladaji, neméni, nerusi
ani zdvazné neuréuji. Zalobce tak musi veikerou svou procesni aktivitu sméfovat
do pokracujiciho spravniho fizeni, v némz jediné muize uplatiovat namitky tykajici se véci
same.

Soud uzavird, ze ze shora uvedenych divodi neshledal rozhodnuti Zalovaného
rozhodnutim, které by bylo moZzné povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s.t.s. Proto soudu nezbylo nez zalobu ve vyroku ad 1. usneseni podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. jako neptipustnou odmitnout s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e)
a ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s.
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Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladl tizeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle

n¢hoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



