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Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Pamfilia,
z. s. , IC: 70626332, se sidlem Bludov, Husova 461, zastoupen JUDr. Josefem Sedlackem,
advokatem se sidlem Sumperk, Starobranska 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6, o zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Regionalni rada regionu soudrznosti Stifedni Morava neni osobou
zucastnénou na rizeni.

III.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 2. 2017 se zalobce doméhal toho,
aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho odvolani ze dne 12. 3. 2016, které
bylo podéano proti rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (déle jen
»Regiondlni rada“) ze dne 9. 2. 2015, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze podal dne 13. 2. 2015 odvolani proti rozhodnuti Regionalni
rady ze dne 9. 2. 2015. Dne 6. 12. 2016 obdrzel Zalobce pftipis, ktery byl oznacen jako
,»Vyfizeni podani Odvolani Zadatele Pamfilia, z. s. proti rozhodnuti Regionalni rady regionu
soudrznosti Stiedni Morava a stiZznost na postup pii administraci projektu. Timto pfipisem
zalovany po stru¢né rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni Zalobci sdélil, ze ,,nemohl
pristoupit k prezkoumani véci v rdmci odvolaciho fizeni, nebot’ proti sd€leni neni podani
odvolani piipustné. Své stanovisko zalovany odavodnil skutecnosti, Zze o zadosti o
poskytnuti dotace z finan¢nich prosttedkt Regionalni rady neni zahdjeno, logicky ani vedeno
spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu a pokud neni dotacni Zadosti vyhovéno, neni o
tomto vydano spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho ¥adu. Zalobce zejména namital, Ze
tvrzeni zalovaného ohledné ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti Regionélni rady povazuje
za nespravné, a to zejména s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, €. j. 1Afs 61/2013-43, ktery zalobce v zalob& podrobné analyzoval a nasledné aplikoval
na pfedmétnou véc. PouZitelnost vySe uvedeného rozsudku Zalobce odivodiiuje tim, Ze pravni
uprava tykajici se postupu a rozhodovani o poskytovani dotaci v zdkoné €. 256/2000 Sb., o
staitnim zemédélském intervenénim fondu se nikterak neliSi od pravni Upravy obsazené
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v zékon¢ ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje. V obou ptipadech je podle zalobce
z celkového kontextu vice nez patrné, ze rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace je
rozhodnutim podle spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze v pfedmétné véci bylo nutné
aplikovat zejména zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti a
konkrétné ustanoveni § 10a, které stanovuje, ze pokud neni Zadosti o dotaci vyhovéno, zadatel
je o této skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu vyrozumén sdélenim, jehoZz formu zminény
zékon neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé vyhovéni Zadosti je dotace poskytnuta na
zaklad¢ vetfejnopravni smlouvy podle ¢asti paté zékona ¢. 500/2004, spravniho fadu, vztahuje
se podle nazoru zalovaného na nevyhovéni zddosti Cast Ctvrta spravniho fadu. Nasledné
zalovany odmitl argumentaci Zalobce, uvedl, Ze zmiflovany rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu nelze v daném piipad€ aplikovat, nebot’ tento se tykéd ptidélovani dotaci na zakladé
zdkona €. 256/2000 Sb., o statnim intervencnim fondu, ktery vSak vysledek fizeni o dotaci
vyslovené oznacuje jako rozhodnuti. Zavérem konstatoval, Ze inkriminované sdé€leni lze
z materidlniho hlediska povaZovat za rozhodnuti, nicméné vzhledem k absenci mozZnosti
podat proti sdéleni odvolani podle ¢asti druhé spravniho fadu, je nutné, aby zalobce pokud
namital, Ze je rozhodnuti vadné a zasahuje do jeho subjektivniho vefejného prava, uplatnil
proti sd€leni spravni Zalobu postupem podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. S ohledem na vysSe uvedené Zzalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou. Pfi téchto tvahach soud
vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni; to neplati,
spojuje-li zvlastni zadkon s ne€innosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o
ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudni fad spravni nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zadkona neptipustny.

Na uvod soud poznamenava, ze podle § 5 soudni fad spravni nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na ndvrh a po
vycCerpani fadnych opravnych prostiedkd, ptipousti-li je zvlastni zdkon. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012-278,
konstatoval, ze ,,z hlediska systematiky soudniho vadu spravniho je podminka, podle niz
Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostiedky, které ma k dispozici ve
spravnim Fizeni, viastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje
zasadu subsidiarity ve vztahu mezi verejnou sprdavou a ¢innosti spravnich soudu. Jejim uicelem
je predejit soudnimu Fizeni v pripadech, kdy lze dosahnout napravy primo u spravnich
organii. Tato zdsada je v obecné roviné vyjadiena v § 5 s. I. s. a pro jednotlivé typy Zalob je
upresnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. I. s. Pred pouZitim nékterého z typii
Zalob je tedy nutné nejprve vzidy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky
napravy, které jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim organem (...). " Nejvyssi spravni soud
proto uzaviel, Ze ,,ucastnik Fizeni je povinen vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho Fadu pred podanim zZaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy
se domaha ochrany proti necinnosti ustredniho spravniho uradu*“. Dusledky neuplatnéni
prostiedkd k ochrané pfed neCinnosti se v rozsudku ze dne 25.5.2016, 5 As 9/2015-59,
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zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,, neni-li pii podani Zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostiedku, ktery procesni predpis platny pro Fizeni pred spravmim organem stanovi k
ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. I s.), jedna se o Zalobu nepripustnou, kterou soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky
v prubéhu rizeni pred soudem nelze prihlizet.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze esenciadlnim predpokladem soudni ochrany proti
necinnosti spravniho organu (a tedy i pfipustnosti zaloby na ochranu proti ne€innosti) je
bezvysledné vycerpani prostiedkii stanovenych pfislusnym procesnim predpisem pro fizeni
pred spravnim organem k ochrané proti ne¢innosti. Zalobce nicméné netvrdi a ze spravniho
spisu predloZzeného Zzalovanym ani nevyplyva, ze by Zzalobce tento institut vyuzil a
v predmétném piipadé pozadal ministra Zalovaného o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavird, ze podand zaloba je nepiipustna, a soud
jiproto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Pokud jde o postaveni Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava jako
osoby zucastnéné na fizeni pfed soudem, ma soud za to, Ze tento subjekt nespliuje zadny
z predpokladi, definovanych v ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, k tomu, aby byl povazovan za osobu z(astnénou. Zaloba sméfovala k ochrang
proti necinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj, pfi¢emz neni ziejmeé, Ze by Rada regionalniho
rozvoje mohla byt dot¢ena na jakémkoliv svém pravu ptipadnym vyrokem soudu o tom, Ze
zalované ministerstvo bylo, resp. nebylo necinné pii vyfizovani Zalobcova odvolani. Soud
proto podle ust. § 34 odst. 4 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Regionalni rada regionu
soudrZnosti Stfedni Morava neni osobou zucastnénou na fizeni.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., dle kterého zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



