30A 110/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudce Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: J.F., narozen ..., bytem ..., zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5. 2016 ¢.j. DSH/5350/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2016 &. j.
DSH/5350/16, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tfadu Nepomuk ze dne 29. 3. 2016 &. j. DOP/5857/2016-SDP2/ MU/DOP/3222/15, kterym
byla zalobci dle ust. § 125f odst. 3 za vyuziti ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zdkon o
silni¢nim provozu) uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu. Déle byla zalobci v souladu s ust. § 79 odst. 5
zdkona ¢&. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb.,
ulozena povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
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K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 13. 6. 2015
v 15:23 hod. v Nepomuku na vozovce pozemni komunikace Plzeniské ulice, v prostoru domu
&.p. 238, ve sméru jizdy k Ceskym Budg&jovicim tak, Ze neznamému fidiéi s vozidlem tov.
znaCky Fiat, RZ ..., srychlomérem typu Traffipax — TraffiPhot III SR bylo zméfeno
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na
50 km/hod.

I1.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital, e spravni organ neproved] dostateéné kroky ke zjisténi
osoby fidice. Pfestoze Zalobce totoznost fidice vozidla spravnimu organu sdélil, ten nespravné
véc odlozil a zahgjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni organ mél
zalobce predvolat k podani vysvétleni, pficemz takto mél postupovat i ve vztahu
k oznamenému ftidici.

Zalobce dale namital, Ze pokud spravni organ rozhodoval na zékladé skute¢nosti, které
jsou mu znamy zufedni cinnosti, m¢l konkrétné¢ uvést, zjaké Cinnosti jsou mu tyto
skutecnosti zndmy. Toto vSak spravni organ neuvedl a ani ze spravniho spisu neni ziejmé,
z jakého jiného tizeni (z jaké ufedni ¢innosti) je spravnimu organu osoba oznaceného fidice,
pana K., zndma. Tvrzeni spravniho orgénu je tak ucelové a ni¢im nepodlozené.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani neptfedchazelo nafizeni Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Gi¢asti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za ptritomnosti jeho a jeho obhéjce a aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym diikazim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Obvinény ze
spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i trestného
¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do pojmu ,trestnich
obvinéni“. V takovém piipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i
zékonem o prestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoZ je 1 nutné aplikovat pravé
ust. €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zalobce dale uvedl, Ze k predmétnému piestupku nemohlo dojit, jelikoZ v misté, kde
bylo vozidlo méteno, je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 70 km/hod. Pokud by bylo
vedeno ustni jedndni, tato skutecnost by na ném byla namitnuta. Jestlize se tedy fidi¢
nedopustil pfestupku, nemohl se ani Zzalobce dopustit spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

Zalobce mél dale za to, Ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
a predev§im pak povinnost stanovena vust. § 10 odst. 3 zadkona o silninim provozu je
v rozporu s ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
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Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejn¢ tak jako rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni ze dne 29. 8. 2016 se zalovany vyjadiil k jednotlivym namitkam
zalobce. K namitce, ze spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku,
zalovany uvedl, Ze sdéleny fidi¢, pan P.K., nar. ..., bytem ..., mél byt predvolavan k podani
vysvétleni opakované a zaroven mél byt zalobce pied tim, nez spravni orgéan prestupek odlozil
upozornén, Ze jim sdéleny Fidi¢ nebude akceptovan, aby mohl dolozit dalsi dikazy. Zalovany
ma za to, Ze byly ucinény dostatecné kroky ke zjisténi nezjisténého fidice v dobé piestupku.
Zalovany dale zastiva nazor, ze nebylo povinnosti spravniho organu piedvolavat Zalobce a
upozoriiovat jej na dalsi postup v fizeni. Zalobce ve vyzvé sdélil, kdo dle ngj fidil vozidlo a
pokud chtél svoje tvrzeni nééim podlozit, bylo to plné¢ v jeho zajmu a soucasné na jeho
uvazeni a pokud by tak ucinil, spravni organ by se jeho podklady zabyval. Pokud Zalobce
hodlal predkladat dikazy, m¢l tak ucinit o své vili a nevolit vyckavaci procesni taktiku.
Zalovany se neztotozfiuje ani s namitkou, e pokud spravni organ chtél rozhodovat na
podklad¢ skute¢nosti zndmych z ufedni ¢innosti, byl konkrétné povinen uvést, z jaké ¢innosti
jsou mu tyto skutecnosti znamy. Spravni organ I. stupné provedl ve véci dokazovani, jehoz se
zalobce nezlCastnil, pfestoze byl o terminu jeho kondni fadné vyrozumén. V rémci
dokazovani byla jako dikaz provedena cast spisové dokumentace ve véci piestupku
nezjisténého fidie sp. zn. MU/DOP/3226/15, o kterou je napadené rozhodnuti, co do
ucelovosti sdélené¢ osoby fidice, opieno. Odvolaci spravni organ ma za to, ze fizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno po splnéni zdkonné podminky, kdy pfed vlastnim zahdjenim
byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, které povazuje zalovany za
zcela dostatecné. K namitce Zalobce k nutnosti nafidit ve véci fizeni o spravnim deliktu ustni
jednani zalovany uvedl, ze ma za to, ze je v fizeni o spravnich deliktech pro zachovani prav
ucastnika fizeni pln¢ dostacujici provedeni dokazovani mimo ustni jednani tak, jako tomu
bylo v ptipad¢ Zalobce. Tento ndzor Zalovany opird o zavéry Krajského soudu v Plzni a
Nejvyssiho spravniho soudu. K Zalobcem namitané neustavnosti pravni upravy institutu
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se
podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 73/2016 ze dne 16. 6. 2016,
pricemz neshledal vazny divod pochybovat o tstavnosti predmétné pravni Gpravy.

Zaveérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.
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Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii prezkoumani
rozhodnuti vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Pti posouzeni véci vychazel soud predevsim z nésledujicich zakonnych ustanoveni:

Dle ust. § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu plati: ,, Pravnickd nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 10 odst. 3 citovaného zdkona pak plati: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 125f odst. 4 citovan¢ho zékona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil 7izeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinéenému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano. *

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich sprdvni orgdan vec odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvedeél, skutecnosti
oduvodnujici zahdjent Fizeni proti urcité osobé.

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychdzel zpravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu je odevzdani piestupku podle ust. § 58 odst. 3 pism. a)
zédkona ¢. 200/1990 Sb., ze kterého vyplyva, Ze dne 13. 6. 2015 v 15:23 hodin bylo
zaznamenano automatizovanym technickym prostiedkem - rychlomérem typu TPH III-SR
vyr. ¢. 593-100/60867 na pozemni komunikaci v obci Nepomuk, ul. Plzeiiska u domu ¢. p.
238, smér Ceské Bud&jovice prekroéeni maximélni dovolené rychlosti motorového vozidla
registraéni znacky RZ ... V méfeném useku je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50
km/hod. Vozidlu byla vtomto useku nameétfena rychlost 66km/h, po odeCteni povolené
tolerance chyby méfidla 63km/h. Vozidlo tak ptekrocilo dovolenou rychlost o 13 km/h. Déle
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je soucasti spravniho spisu dokumentace k prestupku s pofizenou fotografii predmétného
vozidla, zniZ je dobfe seznatelnd poznavaci znaCka vozu. Nésledné byl Zalobce jakoZto
provozovatel vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyzvan pisemnosti ze
dne 3. 8. 2015 k uhrazeni ¢astky 750 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla. Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval. Zalobce byl vyzvou ze dne 2. 12. 2015 vyzvan na zakladg ust. § 60
zakona o prestupcich k podani pisemného vysvétleni, konkrétné ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla. Zalobce podanim ze dne 22. 12. 2015 prostfednictvim svého zmocnénce, spole&nosti
FLEET Control, s.r.o., ICO 24149322, se sidlem Smetanovo nabt. 327/14, Praha 1, sdélil, Ze
vozidlo fidil pan P.K., nar. ..., bytem ... Spravni organ zaslal nasledn¢ dne 13. 1. 2016 panu
P.K. vyzvu k podéani pisemného (event. Gstniho) vysvétleni ve véci podezieni ze spachani
prestupku, predev§im pak ke sdé€leni totoznosti fidi¢e vozidla. Dne 22. 2. 2016 pan K.
spravnimu organu sdélil, Ze vozidlo v inkriminovany den fidil on, a Ze se k pfestupkovému
jednani doznava.

Dne 25. 2. 2016 spravni organ dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich véc
odlozil. Spravni organ v zaznamu o odloZeni véci uvedl, ze neuvéril tvrzeni, ze P.K. vozidlo
skutecné tidil, pokladal ho za nevérohodné a ucelové, a to z nasledujicich diivodl. Spravnim
organem bylo vedeno dalSi fizeni o spravnim deliktu z téhoz dne, tj. dne 13. 6. 2015 v
dobé 15:27 hodin na stejném misté, kde doslo opét k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, avSak s jinym vozidlem. V obou téchto pfipadech vystupoval jako
zmocnénec provozovatele vozidla spolec¢nost FLEET Control, s.r.o., a i v druhém
pripadé byl jako fidi¢ v dobé pfestupku uveden pan P.K. a i ve druhém pfipadé
obdrzel spravni organ |. stupné doznani pana P.K., ze vozidlo Fidil, avSak odmitl
k tomuto vypovidat. Spravni organ uvedl, ze v obou téchto ptipadech doslo s rtiznymi
vozidly odli§nych provozovateld, z riznych ¢asti Ceské republiky, v kratkém ¢asovém tseku
(rozmezi Ctyf minut), na stejném misté, k piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
Nepomuk. Z fotodokumentace k uvedenym ptipadim ze dne 13. 6. 2015 Ize dovodit, Ze se
nejednd o totozného fidice. Pii podrobnéjsim zkoumani ma totiz jeden fidi¢ viditelné
porostlou tvar vousy, kdezto druhy je nema, rysy spodni Casti obli¢eje jsou na prvni pohled
rozdilné (kulatd a Spicatd brada) a dale ma kazdy jiné obleCeni - jeden fidi¢ ma tricko s
limeCkem do rozhalenky, kdezto druhy ma tricko bez limecku, ke krku, bez rozhalenky.
Predstava, ze by se tidi¢ vozidla, ktery projel méfenym mistem v 15:23 hod v obci Nepomuk,
stihl béhem Ctyf minut néjakym zpilisobem piemistit zpét na zacatek obce, pritom provést vyse
uvedené zmény na své osob¢, nasednout do jiného vozidla, zaradit se s timto do silni¢niho
provozu a znovu projet v 15:27 hod s prekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti méfenym
mistem, je podle nazoru spravniho organu zcela absurdni.

Spravni organ zahdjil oznamenim ze dne 25. 2. 2016 fizeni o spravnim deliktu, ve
kterém byl zalobce pouc¢en o moznosti ucastnit se provadéni dikazti mimo ustni jednani dne
14. 3. 2016. Soucasti spisu je dale protokol o provedeni diikazu mimo ustni jednani ze dne 14.
3. 2016, ze kterého se podava, ze dne 14. 3. 2016 provedl spravni organ dikazy zalozené ve
spravnim spise. Zalobce se provadéni diikazii netéastnil.

Spravni organ I. stupn¢ vydal na zakladé shora uvedenych skutecnosti nasledn¢ dne
29. 3. 2016 prvoinstanéni rozhodnuti €. j. DOP/5857/2016-SDP2/ MU/DOP/3222/15, v némz
uvedl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
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provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10 odst. 3 citovaného zékona, aby pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K& a rovnéz
povinnost zaplatit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce prostiednictvim zastupce spol. FLEET Control, s. r. 0. dne 13. 4. 2016 blanketni
odvolani, které zalobce doplnil dne 26. 4. 2016. O odvolani rozhodl dne 23. 5. 2016 zalovany,
kdyz rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K samotnym Zalobnim namitkdm soud uvadi nésledujici. K namitce Zalobce, Ze
spravni organ neprovedl dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, soud konstatuje, ze
tuto namitku shledava nediivodnou. Dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati,
ze: ,,Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. “ Dale dle ust. § 125f odst. 4 citované¢ho zdkona plati, ze: ,,Obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil vizeni o prestupku a vec odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.* Ze
shora uvedeného vyplyva, Ze podminkou pro to, aby mohlo byt zahdjeno fizeni o spravnim
deliktu, je ze strany spravniho organu povinnost ucinit nezbytné kroky sméfujicich ke zjisténi
osoby pachatele pfestupku a zaroven musi platit, ze spravni organ nezahajil fizeni o pfestupku
a véc odlozil nebo sice zahdjil fizeni o prestupku, avSak fizeni zastavil, jelikoZ obvinénému
z ptestupku nebylo spachéani prestupku prokazano. Otazkou tedy v daném piipadé¢ je, zda byly
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) splnény shora uvedené
zékonné podminky. Ze spravniho spisu je patrné, Ze zZalobce na zéklad¢ vyzvy spravniho
organu I. stupné poddnim ze dne 22. 12. 2015 sd¢lil, Ze vozidlo v dobé& spachani prestupku
fidil pan P.K., nar...., bytem ..., pfiCemz tato osoba se ke spachani piestupku doznala
v podani ze dne 22. 2. 2016. Ani pies skutecnost, Ze se pan K. ke spachéani ptestupku doznal
(a nabizelo by se tedy provést vySetfovani vici této osob€), nelze spravni organu vytykat
postup, pfi kterém nepiedvolal pana K. k podani vysvétleni. Jak vyplyva z prvostupiiového
rozhodnuti na str. 3 a 4, spravnimu organu I. stupné totiz byla zndma z fizeni vedeném u
spravniho organu pod sp. zn. MU/DOP/3226/15 skute¢nost, Ze téhoz dne 13. 6. 2015 v 15:27
hodin na stejném misté doslo ke stejnému poruSeni pravidel silni¢niho provozu avSak jinym
motorovym vozidlem, ptestoze fidi¢ vozidla mél byt totozny, tj. pan P.K. Soud souhlasi s
uvahou spravniho orgdnu o ucelovosti a nevérohodnosti sd€leni totoznosti fidice vozidla,
kterym by mél byt pan P.K. Na prvni pohled je totiz z fotografii pofizenych v 15:23 hodin a
v 15:27 hodin patrné, Ze osoba fidice je rozdilnd. Osoba fidic¢e se 1i8i jednak tvarem spodni
casti obliceje (jeden ma kulatéjsi tvar obliceje, kdezto druhy ma spiSe Spicatou bradu), jednak
vousy (jeden ma zarostlou bradu a druhy nikoli) a jednak obleCenim. Jeden fidi¢ ma totiz
oblecené tricko s limeckem, které mé rozhalené, a druhy mé obycejné tricko s kulatym
vystithem. Z divodu kratké Casové prodlevy mezi obéma spachanymi ptestupky (cca 3
minuty) nelze usuzovat, Ze by se fidi¢ po projeti radarem méteného useku prevlekl, vratil by
se zp¢t pred méteny usek, vymenil by vozidlo, se kterym by vzapéti rovnéz spachal prestupek.
I kdyby se tyto tkony daly béhem necelych 4 minut prakticky zvladnout, jevi se toto po¢inani
fidi¢e jako zcela nelogické. JelikoZ spravni orgdn nemél Zadné jiné indicie ohledné moZného
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pachatele prestupku a pana K. jako mozného pachatele vyloucil, nezbyvala spravnimu organu
jind moznost, nez véc dle ust. §125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odlozit.
Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢. 361/2000 Sb.,
tedy Ze byl spravni organ opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst. 1 t€hoz zékona,
nebot’ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a poté véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢€. Spravni organ tak ve
vztahu k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla postupoval zakonnym
zpusobem.

Soud shledal rovnéz jako neopodstatnénou argumentaci zalobce, ze zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu . stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni Gstniho jednani.
Pfi posouzeni diivodnosti této ndmitky (pii védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z prestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n¢hoz se jednotlivé ukony v Fizeni cini pisemné, pokud zdakon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v priitbéhu Fizeni lze viici
pritomnému ucastniku rizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné forme netrva. Obsah vkonu
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak je nutno vychazet z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni
Jjednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splneni ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
uvedomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nemad vici ucastnikovi, ktery se prdava ucasti na ustnim jednani vzdal.“ V daném
spravnim fizeni prvostupnovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f odst.
1 zdkona o silnicnim provozu, u kterého neni zdkonem stanovend povinnost vést Ustni
jednani. Ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu bylo tedy na prvostupniovém spravnim
organu, aby vyhodnotil, je-1i nafizeni ustniho jednani ke splnéni ti€elu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenafidil-li Gstni jednéani, nebot’ v fizeni o
spravnim deliktu rozhodoval na zékladé¢ listinnych podkladt (dikazi), jez mél k dispozici.
Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu o zjiSténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné natfizovat Ustni jednani ke
splnéni ucelu fizeni. Nafizovat Ustni jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni
prav zalobce. Zalobce mé&l moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadtit. O tom byl poucen ve vyrozuméni ze dne 15. 3. 2016.
Ve spravnim fizeni tak nedoSlo k poruseni zésady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015-30, dostupny na www.nssoud.cz)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoSlo ani k poruseni zasady bezprostiednosti.
V této souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provddeni
dukazu mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni. Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rFizenim v dané veci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupfiovy spravni organ
vyrozum¢l Zalobce s pfedstthem o provedeni (listinnych) dikazli mimo Ustni jedndni
oznamenim ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. DOP/3692/2016-SDP2, zalobce se k provedeni dikazii
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mimo ustni jednani nedostavil a spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni jednani
sepsal ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol ze dne 14. 3. 2016. Soucasné prvostupnovy
spravni orgdn vyrozuménim ze dne 15. 3. 2016 poucil Zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k podkladim pro vydani rozhodnuti
nevyjadril. Prvostupniovy spravni organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu postupoval
v souladu se zadsadou bezprostiednosti, proto neni ditvodna namitka Zalobce o jejim poruseni.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,.Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primerené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych prutahui a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z &l. 6 Umluvy a v Listiné zakladnich prav a svobod je systematicky
zatazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pied soudem. V daném piipadé postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

K namitce Zalobce, ze v méfeném useku na ulici Plzenskd v Nepomuku je nejvyssi
povolena rychlost 70 km/hod a nikoli 50 km/hod a nemohl tak byt spachan piestupek resp.
spravni delikt, ze kterého je Zalobce obvinén, soud uvadi, ze tuto namitku zalobce uplatnil az
v fizeni pted soudem, avsak k prokazani této skutecnosti nenavrhl zadny dikaz. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dne 13. 6. 2015 v 15:23 hodin bylo zaznamenano automatizovanym
technickym prostiedkem na pozemni komunikaci v obci Nepomuk, ul. Plzenska u domu ¢. p.
238, smér Ceské Budg&jovice, piekrodeni maximalni dovolené rychlosti motorového vozidla
registratni znaCky RZ X. Skutecnost, ze v daném useku meéteni rychlosti byla maximalni
povolend rychlost stanovena na 50 km/hod vyplyva ze zdznamu o méteni, ktery je soucasti
spravniho spisu. Soud nema v projednavané diivod pochybovat o spravnosti udaje uvedeného
v zaznamu o meéfeni, a to tim spis, ze prestupek byl spachan v obci, kde je standardné
zékonem povolena maximalni rychlost 50 km/hod (viz ust. § 18 odst. 4 zédkona o silni¢nim
provozu). Soud ma za to, ze skutkovy stav byl v nyni projedndvaném piipad€ spravnimi
organy zjistén fadn¢ a ndmitka Zalobce je nediivodna.

Soud neshledal divodnou ani posledni namitku Zalobce, ve které namital
protiustavnost institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla. K namitané protiustavnosti
se jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 €. j. 6 As 73/2016-40.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze: ,, ...nic nebrani zdakonodarci,
aby urcita spolehlivé zjistena a bagatelni, avsak spolecensky skodliva a zacasté frekventovanda
jednani (nota bene pokud jde o delikty potencialné ohrozujici ¢i o delikty, jimiz nebyl
zpusoben Zadny, anebo jen nepatrny Skodlivy nasledek v podobé skody na majetku ucastniku
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silnicniho provozu) dale , dekriminalizoval” a postihoval je formou spravnich delikti
pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim vozidel na zdkladé objektivni
odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opira o ustavni princip vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné se promita i do
obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za Skodu z provozu
dopravnich prostredkit (srov. § 2927 a nasl. obcanského zakoniku), resp. — prenesené receno
— muze byt pripodobnéna odpovednosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo sveri
(culpa in eligendo). Jakkoli by Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,,Spatné
parkovani* [neopravnéné stani vozidla — § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve ¢l. 6 Umluvy
(pritom Komise pro lidskd prava v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢. 12995/87, vyjadrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zdiklade
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jeste nebylo prepsdno, viibec spada pod ,, trestni
obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. ¢l. 40) vyslovné neplyne, zZe by trestani, zejména pak to spravmni, muselo byt
bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim
pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine
culpa; neprimo to plyne i ze zdsady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z
rady legitimnich ditvodii vyjimecné uplatiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez
ohledu na zavineni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovana moznosti liberace.
Takto postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu
pro lidska prdava (neprimo v podobé rozlozeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych
i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jednani ci stav, srov. rozsudek Salabiaku
proti Francii ze dne 7. Fijna 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti
Svédsku, jimz byla stiznost registrovaného viastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny — navzdory absenci individualizovaného
rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt — dotcena nijak nebyla). V nasem
pravnim prostiedi se uplatiiuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské
republiky [viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo J. PoSvare. Nastin spravniho prava trestniho
(studie o nekterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V Sirsim kontextu,
Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrétné prava
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani, ani v pripadé rakouské pravni upravy, zalozené
na obdobnych principech, ktera pri automatickém zaznamendani prekroceni povolené rychlosti
uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu vidice, jejiz nesplnéni je samo o sobé
stthano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze
dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého senatu ve véci
obdobné britské pravni upravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29.
cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02). “ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
v ndvaznosti na shora zminéné rovnéz uvedl, ze pokud vezmeme v ivahu, Ze pravni Uprava
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona o silni¢nim provozu je
omezena na uUzkou skupinu deliktd objektivné a spolehlivé zjisténych prostiednictvim
automatizované¢ho technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
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bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném
zastaveni nebo stani, za podminky, ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu, kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit, a dokonce kdy — nad ramec nutného
— podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné,
tj. pouze v pripad¢, ze nezbytné kroky ke zjisténi skutecné¢ho pachatele piestupku nevedly k
cili [srov. § 125f odst. 4], a kone¢né ptihlédneme-li k povaze a intenzité této formy nepiimého
natlaku na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodt do registru
fidi¢a), neni ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a zatim
sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015)
vazny divod pochybovat o tom, ze predmétnd pravni Uprava v testu ustavnosti obstoji.
Krajsky soud v Plzni se svySe uvedenymi nazory Nevyss$iho spravniho soudu v otdzce
ustavnosti zdkonné upravy odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla plné
ztotoznuje, a proto pokladd namitku zalobce za nediivodnou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

VI
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispdch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS$Si spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Roucka
predseda senatu



