30A 175/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudce Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: K.D., narozena ..., bytem ..., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 8.2016 ¢. j. DSH/9732/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z a¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou domaéh4 zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016 &. j.
DSH/9732/16, jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mesta Plzné ze dne 27. 6. 2016 ¢. j. MMP/154934/16, kterym byla zalobkyni dle ust. § 125f
odst. 3 za vyuziti ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkont (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu*) ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu. Dale byla zalobci v souladu s ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb. ve
spojeni s vyhlagkou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit
pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 9. 7. 2015 v dobé
nejmén¢ od 13:14 do 15:05 hod. tak, Ze nezndmy fidi¢ zastavil a stal s vozidlem zn. Toyota
Yaris, RZ ... (dale téz ,,vozidlo®), jehoz je zalobkyné provozovatelkou, v Plzni, v ulici
Husova ulice v prostoru pied budovou Ceské narodni banky, za kiiZovatkou ulic sady
Pétatticatnikii x Smetanovy sady x Husova, po pravé strané¢ ve sméru jizdy k autobusovému
nadrazi, v useku oznaceném svislou dopravni znackou IP 13c (parkovisté s parkovacim
automatem) s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po-Pa 7.00-19.00, zéna B*.

I1.
Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitala, e spravni organ neprovedl dostate¢né kroky ke
zjisténi osoby Fidi¢e. Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni organ mél piedvolat k podani
vysvétleni fidiCe vozidla, pana X., jehoz totoznost spravnimu orgdnu Zzalobkyné sdélila.
Spravni organ mél zjistit, zda je tato osoba pachatelem ptestupku ¢i nikoli a piipadné vést
proti ni piestupkové fizeni.

Zalobkyné& rovnéz namitala, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchéazelo nafizeni tstniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& ma
pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pifitomnosti jeji a jejiho obhdjce a aby se
mohla vyjadrit ke vSem provadénym ditkaziim (uplatnéni zasady bezprostiednosti). Obvinény
ze spravniho deliktu ma pradvo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ci
trestného ¢inu. Obvinéni ze spradvniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu
Htrestnich obvinéni®. V takovém ptipadé€ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst.
11), jakoz i zdkonem o ptestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je 1 nutné
aplikovat pravé ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobkyné dale uvedla, 7e spravni organ neprokazal, e by fidi¢ vozidla nemél
zakoupen parkovaci listek a dopoustél se tak prestupku. Tato skutecnost vyplyva pouze
z ufedniho zdznamu, avSak ten nemuze byt povazovan za dikazni prostiedek.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze na fotografiich z mista spachani piestupku neni patrné,
7e by nebyl fidi¢ vozidla nemél ve vozidle zakoupen platny parkovaci listek. Fotografie jsou
nekvalitni a na zadné neni vidét za &elni sklo vozidla. Zalobkyn& dale uvedla, Ze na
fotografiich neni uveden datum a cas pofizeni fotografie, kdyz tento je pouze vlozen pod
fotografii. Je tedy zfejmé, ze datum a cas byly k fotografii pfidany dodate¢né. Je tedy mozné,
ze policie potidila fotografie v dobé, kdy fidi¢ parkoval na daném misté zcela fadné (tj. kdy
nemusel mit zakoupen parkovaci listek, ptipadné kdy platil parkovaci listek, ktery si fidi¢
vozidla ptivodné zakoupil).

Zalobkyné rovndZ namitala, Ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
jiz zanikla z divodu promlcent.
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Zalobkyné méla dale za to, Ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovena v ust. § 10 ods. 3 zdkona o silni¢nim provozu je
v rozporu s ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Zaveérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 11. 2016 nejprve struéné shrnul dosavadni
pribéh fizeni a poté se vyjadril k jednotlivym ndmitkdm zalobkyné. K namitce zalobkyné,
ze spravni orgén neulinil nezbytné kroky ke zjisténi totoZznosti fidi¢e vozidla, zalovany
uvedl, ze tvrzeni zalobkyné€, ze spravni orgdn I. stupné postupoval protizdkonné, je zcela
nedliivodné, stejn€ jako tvrzeni, ze spravni organ I. stupné mél zahdjit fizeni o piestupku s
konkrétni osobou fidi¢e. To by bylo mozné pouze v piipad€, Zze by byl na podkladé¢ ji
uvedenych udaji fidi¢ bezpochyby ustanoven, jinymi slovy, ze by ve véci uvedena osoba
podala vysvétleni, na podkladé kterého by nebylo o osobé fidice v dobé spachani piestupku
zadnych pochyb, coz v daném piipadé nebylo.

Zalovany nepovazoval za diivodnou ani namitku, Ze spravni organ vychéazel ze
skute€nosti znamych z Gfedni ¢innosti, aniz by tuto Cinnost blize specifikoval. Ve spisové
dokumentaci vedené spravnim organem I. stupné jsou na stranach 35-46 kopie dodejek
prokazujici bezispéSné pokusy o dorucovani pisemnosti panu L.Y. v jinych fizenich,
7alobkyné méla moznost seznamit se se viemi podklady rozhodnuti. Zadna procesni prava
zalobkyni v fizeni upfena nebyla.

K némitce, Ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, Zalovany uvedl, Ze ve véci bylo
provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, pficemz zalobkyné byla o terminu dokazovani s
predstihem vyrozuména, bylo ji sdéleno, jaké ditkazy budou provadény a mohla se tohoto
dokazovani ucastnit, navrhovat ditkazy a uplatiovat skutkova i pravni tvrzeni. Této moznosti
nevyuzila, coz jde k jeji tizi.

K namitce, ze spravni organ neprokdzal poruSeni povinnosti stanovené dopravni
znaCkou IP 13c, resp., ze vychdzel pouze zuUfedniho zdznamu, zalovany uvedl, Ze na
podklad¢ predlozené spisové dokumentace nema zadnou pochybnost, ze nezjistény fidic v
misté prestupku s vozidlem zaparkoval a ve vozidle umistil parkovaci listek platny pouze do
10:34 hodin dotceného dne, piicemz vozidlo bylo v misté zaparkovano jeste¢ ve 13:00 hodin,
¢imz byla poruSena povinnost vyplyvajici z dotéené dopravni znacky IP 13c. Svédci o tom
jednak oznameni prestupku a piedevSim potizena fotodokumentace potfizend strazniky
meéstské policie, kteti neméli jakykoliv ditvod uvadét ve véci nepravdivé skuteCnosti. Dale
podal ve véci svédeckou vypoveéd zasahujici straznik pan J.H.,, ktery uvedl, ze v dotCeném
vozidle nebyl umistén platny parkovaci listek. V daném ptipad¢ tak ufedni zaznam nebyl
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povazovan za stézejni diikaz, nybrz za listinny podklad, ktery je v souladu s diikkazem, jimz je
pofizena fotodokumentace.

K Zzalobkyni namitané neustavnosti pravni upravy institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se podrobné vyjadiil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016 €. j. 6 As 73/2016, pricemz neshledal
vazny divod pochybovat o ustavnosti predmétné pravni upravy. Zalovany neshledal
divodnou ani namitku Zalobkyné tykajici se proml¢eni spravniho deliktu.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho orgénu fadné€ a v¢as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Pii posouzeni véci vychéazel soud predevsim z nésledujicich zakonnych ustanoveni:

Dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu plati: ,, Pravnickd nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. “

Dle ust. § 10 odst. 3 citovan¢ho zakona pak plati: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 125f odst. 4 citovaného zakona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdajil 7izeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokadzano. “

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pftestupcich sprdvni orgdin vec odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvedel, skutecnosti
oduvodnujici zahdjenti Fizeni proti urcité osobé.
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Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychazel zpravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je oznameni o podezieni
z prestupku ze dne 9. 7. 2015, v némz je uvedeno, ze dne 9. 7. 2015 v dobé od 13:14 do 15:05
hod. bylo s vozidlem zn. Toyota Yaris, RZ ... (dale téz ,,vozidlo*), parkovano v Husov¢ ulici
v Plzni, vuseku oznaceném svislou dopravni znacCkou IP 13c (parkovisté s parkovacim
automatem) s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po-Pa 7.00-19.00, zéna B*, s tim, ze ve vozidle
byl viditelné umistén prosly parkovaci listek do 10:34 hod. dne 9. 7. 2015. Ridi¢, ktery se
k vozidlu dostavil a zadal o odejmuti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla,
pan T.S., nar. ..., bytem ..., odmitl véc vyftesit v blokovém fizeni. Soucasti spravniho spisu
jsou fotografie pofizené na misté spachani piestupku, na kterych je zachyceno predmétné
vozidlo spolu s parkovacim listkem umisténym za pfednim sklem s platnosti do 9. 7. 2015
10:34 hod. Dne 20. 7. 2015 byla zalobkyné jakoZzto provozovatelka vozidla dle ust. § 125h
odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu vyzvana k uhrazeni ¢astky 300 K¢ nebo ke sdéleni
totoznosti fidi¢e vozidla. Nasledn¢ zalobkyné dne 4. 8. 2015 prostfednictvim svého
zmocnénce, spol. FLEET Control, s.r.0., ICO 24149322, se sidlem Smetanovo néabi. 327/14,
110 00 Praha 1, spravnimu organu sdélila, ze vozidlo mél v dobé spachani prestupku pan
L.Y., nar. ..., bytem ... Ve spravnim spisu je rovnéZ zalozeno sdéleni Policie Ceské republiky,
odboru cizinecké policie, obsahujici informaci o tom, Ze osoba L.Y. méla v CR povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani do 1. 11. 2005. Ve sdéleni bylo dale uvedeno, ze
uvedena osoba byla od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 vedena v evidenci nezadoucich osob. Ze
sd&leni Policie CR je dale patrné, 7e uvedenému cizinci bylo uloZeno spravni vyho$téni
z uzemi CR s platnosti od 18. 4. 2011 do 22. 10. 2014, pii¢emz ke dni sdéleni nemél v CR
zadné povoleni k pobytu. Ze sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
vyplyva, ze pan Y. nema ud€leno zadné povoleni k pobytu, je veden v evidenci nezadoucich
osob a obdrzel spravni vyhosténi platné do 31. 12. 2999. Piedvolanim ze dne 10. 8. 2015 byl
pan T.S. pfedvolan k podani vysvétleni, ke kterému se nedostavil. Dne 8. 9. 2015 Zalobkyn¢
spravnimu organu sdélila, ze v pfedmétné véci nebude vypovidat, jelikoz by vystavila sebe
nebo osobu blizkou riziku postihu v trestnim fizeni. Spravni organ I. stupné véc dle ust. § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dne 25. 9. 2015 odlozil. Jelikoz nebyl
zjistén pachatel ptfestupku a véc byla odlozena, zahdjil spravni organ I. stupné fizeni o
spravnim deliktu provozovatel vozidla. Ve spravnim spisu je zaloZen protokol o provedeni
dikazu mimo Gstni jednani ze dne 28. 1. 2016, ze kterého vyplyva, ze dne 28. 1. 2016 byly
provedeny listinné dikazy, pficemz zalobkyné se tohoto provedeni diikazii nezlcastnila.
Z protokolu o provedeni dikazii mimo ustni jednéani ze dne 9. 6. 2016 vyplyva, ze byl jako
svédek vyslechnut k véci zasahujici strdznik pan J.H., a opétovné byly provedeny diukazy
listinami.

Spravni organ I. stupné vydal na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dne 27. 6. 2016
prvoinstanéni rozhodnuti, v némz uvedl, ze se zalobkyn¢ dopustila spravniho deliktu podle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10 odst. 3
citované¢ho zakona, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Zalobkyni byla
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ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a rovnéz povinnost zaplatit pausalni naklady tizeni ve vysi
1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 7. 2016 odvolani. O odvolani
rozhodl dne 9. 8. 2016 Zalovany, kdyz odvolani Zzalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

K samotnym zalobnim ndmitkdm soud uvadi nasledujici. K namitce Zzalobce, ze
spravni organ nepostupoval spravné pfi Setfeni spachaného ptestupku a nésledné pfi zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, soud konstatuje, ze tuto namitku shledava nedivodnou. Dle ust. §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,, Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. “ Déle dle ust. § 125f odst. 4 citovaného
zékona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil
Fizeni o prestupku a vec odlozZil, protozZe nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni rizeni
proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinenému z prestupku nebylo
spdchani skutku prokdzano.“ Se shora uvedeného vyplyva, ze podminkou pro to, aby mohlo
byt zahajeno fizeni o spravnim deliktu, existuje povinnost spravniho organu ucinit nezbytné
kroky smétujicich ke zjisténi osoby pachatele prestupku a zaroven musi platit, Ze spravni
orgdn nezah4jil fizeni o pfestupku a véc odlozil nebo sice zahdjil fizeni o piestupku, avSak
fizeni zastavil, jelikoz obvinénému z pfestupku nebylo spachani prestupku prokazéano.
Otazkou tedy v daném ptipadé¢ je, zda byly pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatelky vozidla (zalobkyn&) splnény shora uvedené zdkonné podminky. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze zalobkyné byla v ramci zjiStovani totoZnosti pachatele piestupku (fidice
vozidla) ve vyzve k uhrazeni ur€ené ¢astky ze dne 20. 7. 2015 poucena ve smyslu ust. § 125h
odst. 6 zakona o silni€nim provozu o mozZnosti sdélit totoZznost osoby, kterd v dobé spachéani
ptestupku vozidlo fidila, a zaroven byl jakoZto provozovatelka vozidla poucen o moznych
nasledcich ve smyslu ust. § 125f zdkona o silni¢nim provozu, pokud totoZnost nesd¢li a
prestupkové fizeni nebude zahdjeno. Zalobkyné sdélila, e vozidlo mé&l v dobé& spachani
pfestupku v uzivani pan L.Y., nar. ..., bytem ... Soud nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné&, Ze
spravni organ pochybil, kdyZz na zakladé sdélené totoznosti fidiCe nezaslal této osobé
piedvolani k podani vysvétleni ani zddnym jinym zplUsobem nezjistoval, zda tato osoba
skute¢né prestupek spachala ¢i nikoli. ZdejSimu soudu, stejné tak jako spravnimu orgéanu, je
z ufedni ¢innosti znamo (napf. fizeni u zdejSiho soudu vedené pod sp. zn. 30 A 24/2016, 30 A
40/2016), ze ve skutkové 1 pravné totoznych vécech, ve kterych jsou ucastnici spravniho
fizeni zastoupeni spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., je ¢asto oznacovan pachatel prestupku
pravé jako osoba L.Y., nar. ..., bytem ... Z podkladli ve spravnim spisu je navic patrné, Ze
spravni organ mél k dispozici dostatek informaci nasvédCujicich tomu, Ze je pan L.Y. je
nekontaktni a nevyskytuje se na uzemi Ceské republiky. Tyto zavéry lze vyvodit v prvé fadé
z kopii obalek nedoruc¢enych pisemnosti vydanych v jinych vécech vedenych pred spravnim
organem (napf. fizeni sp. zn. SZ MMP/082809/15, SZ MMP/058195/15, MMP/058200/15,
SZ MMP/052129/15 a SZ MMP/052127/15 ) a rovnéz ze sdéleni Policie Ceské republiky,
odboru cizinecké policie, a ze sd€leni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 18. 8. 2015 a 8. 9. 2015. Soud je toho nazoru, Ze spravni organ m¢l dostatek informaci
o tom, Ze osoba L.Y. je oznacovana jako fiktivni pachatel pfestupku pouze za ic¢elem vyhnout

cvwr
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LY. jakozto moznému pachateli prestupku by bylo za téchto okolnosti nadbyte¢né a
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Dalsim ukonem, ktery spravni organ I. stupné ucinil za ucelem zjisténi pachatele
ptestupku, bylo dne 10. 8. 2015 predvolani pan T.S., osoby, kterad si zaparkované vozidlo v
inkriminovany den vyzvedavala, k podani vysvétleni, ke kterému se bez jakékoli omluvy
nedostavil. Dne 8. 9. 2015 Zalobkyné spravnimu organu pisemné sdélila, Zze v pfedmétné véci
nebude vypovidat, jelikoz by vystavila sebe nebo osobu blizkou riziku postihu v trestnim
fizeni. Jelikoz Zzalobkyné odeptela vypovéd’ jiz v pisemném podani, spravni orgén 1. stupné
nepochybil, kdyz k podani vysvétleni zalobkyni nepfedvolal. V navaznosti na vyse uvedené je
nutno konstatovat, ze spravni orgdn I. stupné ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjiSténi
totoznosti pachatele piestupku. Podle ndzoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f
odst. 4 pism. a) ¢. 361/2000 Sb., tedy Ze byl spravni organ v ndvaznosti na zasadu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany prestupek opravnén projednat spravni delikt
podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona, nebot ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku a poté véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahéjeni fizeni proti
urcité osob¢. Spravni organ tak ve vztahu k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla postupoval zakonnym zpiisobem.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou zalobkyné, Ze spravni orgén neuvedl, z jaké konkrétni
ufedni Cinnosti je mu znama skute¢nost, ze se nedafi panu L.Y. doruCovat pisemnosti.
V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti na str. 3 Zalovany uvedl, Ze informace o oznaceném
uzivateli vozidla panu L.Y. jsou mu znamy z pfedchozich fizeni, pfitom vyslovné uvedl, ze
tyto informace zna ze sdéleni Policie CR a Ministerstva vnitra CR ohledné pobytové situace
pana L.Y. a informace ohledn€ nemoznosti doru¢ovani pisemnosti je mu zndma z dorucenek
rozhodnuti, zaloZenych ve spravnim spisu a vydanych v jinych spravnich fizenich, ze kterych
vyplyva, ze se pisemnosti adresované panu L.Y. vraci spravnimu organu zpét jako
nedorucené. S témito podklady zaloZenymi ve spravnim spisu se Zalobkyné¢ mohla pred
vydéanim rozhodnuti spravniho organu seznamit, mohla se k nim vyjadfit, avSak tohoto svého
prava ani pfes opakovanou vyzvu spravniho orgédnu nevyuzila. Soud na okraj konstatuje, Ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010 ¢&. j. 1 As 100/2009-129, ktery
zalobkyné uvedla na podporu své argumentace, se v dané véci nedd pouzit. V citovaném
rozsudku je uvedeno, Ze soud ve svém napadeném rozhodnuti viibec neuvedl, jaké konkrétni
¢innosti ¢i postupy jsou mu z ufedni ¢innosti znamé, neseznamil s nimi ucastnika fizeni a
nedal mu prostor se k témto skutecnostem vyjadiit. To vSak v piipad€ Zalobkyné neplati. Jak
vyplyva jiz ze shora uvedeného, spravni organ zcela jasné a srozumitelné uvedl, z jakych
skute€nosti, které jsou mu znamy z ufedni ¢innosti, vychazi, pficemz dal Zalobkyni prostor se
s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.

Soud shledal rovnéz jako neopodstatnénou argumentaci Zalobkyné, Ze zalovany
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ac¢ jeho vydani nepiedchazelo natizeni tstniho
jednani. Pfi posouzeni divodnosti této namitky (pfi védomi, Ze Zalobce jako obvinény ze
spravniho deliktu ma obdobna prava jako obvinény z ptestupku nebo trestného ¢inu) je nutné
vychazet z toho, Ze se spravni fizeni obecné fidi zdsadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n¢hoz se jednotlivé uikony v Fizeni cini pisemne, pokud zdkon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha veéci. Jednotlivé sdéleni v priibéhu rizeni Ize viici
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pritomnému ucastniku vizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah ukonii
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak je nutno vychazet z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho ¥adu, kde je uvedeno: ,, Ustni
Jjednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
splneni ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikiit nezbytne. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
uvedomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se prdava ucasti na ustnim jednani vzdal.“ V daném
spravnim fizeni prvostupiiovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f odst.
1 zékona o silnicnim provozu, u kterého neni zdkonem stanovend povinnost vést ustni
jednani. Ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu bylo tedy na prvostupnovém spravnim
organu, aby vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenafidil-li ustni jednani, nebot’ v fizeni o
spravnim deliktu rozhodoval na zéklad¢ listinnych podkladt (diikazi), jez mél k dispozici.
Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu o zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné nafizovat Ustni jednani ke
splnéni ucelu fizeni. Nafizovat Ustni jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni
prav zalobkyng. Zalobkyné méla mozZnost se s podklady pro rozhodnuti sezndmit a ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadiit. O tom byla poucena ve vyrozuméni ze dne 13.
6. 2016. Ve spravnim fizeni tak nedoSlo k poruseni zasady ustnosti. (obd. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j.9 As 139/2015-30, dostupny na
www.nssoud.cz)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoSlo ani k poruSeni zasady bezprostfednosti.
V této souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provadeni
ditkazii mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni. Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jedndni (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni diitkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych uikonech souvisejicich s rizenim v dané véci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupiiovy spravni organ
vyrozum¢l zalobkyni s piedsttihem o provedeni (listinnych) dikazii mimo ustni jednani
ozndmenim ze dne 23. 5. 2016 ¢.j. MMP/124544/16, zalobkyné se k provedeni diikazii mimo
ustni jednani nedostavila a spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni jednani
sepsal ve smyslu § 18 spravniho fadu protokol ze dne 9. 6. 2016. Soucasné prvostupiiovy
spravni organ vyrozuménim ze dne 13. 6. 2016 poucil Zalobkyni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné se k podkladim pro vydani rozhodnuti
nevyjadiila. Prvostupiiovy spravni organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
postupoval v souladu se zdsadou bezprostfednosti, proto neni diivodnd namitka Zalobkyné
0 jejim poruseni.

Nedivodnym je v této souvislosti namitané poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Podle &l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,.Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdlni prava: obhajovat



pokracovani 9 30A 175/2016

se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéeru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych prutahui a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z &l. 6 Umluvy a v Listiné zakladnich prav a svobod je systematicky
zafazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pied soudem. V daném ptipad¢ postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

Soud nepokladé za diivodnou ani namitku zalobkyné, Ze spravni organ neprokazal, ze
fidi¢ vozidla nem¢l za Celnim sklem vozidla umistén platny parkovaci listek. Spravni organy
ve véci nevychdzely pouze z ufedniho zaznamu ze dne 9. 7. 2015, jak se nespravné domnivala
zalobkyné¢, nybrz z dalSich podkladl. Ve spravnim spisu jsou obsazeny celkem 4 fotografie,
které zachycuji ptedni ¢ast vozidla a celni sklo a ze kterych je patrné, ze za celnim sklem je
umistén jakysi listek. Jedna z téchto fotografii zachycuje detail celniho skla a palubni desky
vozidla, pficemz je zfetelné, Ze za celnim sklem je umistén parkovaci listek s platnosti do 9. 7.
2015 10:34 hod. Soucasti spisu je rovnéz protokol o vyslechu svédka — pana H., straznika
méstské policie, pfi kterém uvedl, Zze nemd zadny vztah k zalobkyni a dale uvedl, Ze
predmétny den pii vykonu sluzby zjistil vozidlo Zalobkyné, které stalo v Plzni, v ulici Husova
ulice v prostoru pied budovou Ceské narodni banky, za kiizovatkou ulic sady Pétatticatnikd x
Smetanovy sady x Husova, po pravé stran¢ ve sméru jizdy k autobusovému nadrazi, v useku
oznaceném svislou dopravni znackou IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem)
s dodatkovou tabulkou ,,Placené, Po-P4 7.00-19.00, zéna B*“. Soud poklada vyse uvedené
podklady ve vztahu k prokazéani spachani prestupku za plné dostacujici. Nazor soudu nezméni
ani skutecnost, Ze datum a Cas pofizeni fotografii neni uveden pfimo na fotografiich, ale je
uveden pod jednotlivymi fotografiemi. Soud nemé divod se domnivat, ze straznik méstské
policie uvedl zamérn€ nespravny cas potizeni fotografii. Této skutecnosti nenasvédcuje zadna
z informaci obsazenych ve spravnim spisu a ani Zalobkyné tuto svou domnénku uvedenou
v Zalobé ni¢im nedoklada. Straznik méstské policie uvedl, ze k Zalobkyni nemé zadny vztah,
tudiz lze mit za to, Ze nema zajem na vysledku ve véci a jeho vypovéd resp. uvedeni ¢asu u
fotografii ma soud za vérohodné. S ohledem na vysSe uvedené je nutno konstatovat, Ze
spachani pfestupku vozidlem Zalobkyné je dostatecné prokazano a spravnim organy zddnym
zpusobem nepochybily.

K namitce promlceni spravniho deliktu krajsky soud uvadi, ze zdkon o silnicnim
provozu ani jiny pravni predpis vyslovné neupravuje zanik odpovédnosti za spravni delikt
z divodu jeho promléeni. Zalobce v Zalobd ve vztahu k iidajnému proml&eni spravniho
deliktu odkazuje na Metodiku Ministerstva dopravy, odbor dopravné spravni, ¢. j. 8/2013-
160/0OST/5, ktera obsahuje pokyn k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich trada
obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych uradd a Magistratu hlavniho mésta Prahy
v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. Tato metodika
obsahuje doporuceni tykajici se postupu spravnich orgadnl pii posouzeni otdzky zéniku
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za spravni delikt. Tato metodika reagovala
na zékon ¢. 297/2011 Sb., na zékladé kterého byl zménén zdkon o silnicnim provozu mj. tak,
ze byl nove tento spravni delikt provozovatele vozidla stanoven zdkonem o silni¢nim provozu
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s ucinnosti od 1. 1. 2012, ptfi¢emz ust. § 125f upravujici tento spravni delikt bylo timto
zakonem, tj. zdkonem ¢. 297/2011 Sb., do zékona o silnicnim provozu vloZeno. Ve shora
uvedené metodice je obsazen nazor, ze je tieba analogicky uplatnit § 20 odst. 1 zédkona o
ptestupcich, tedy Ze spradvni delikt nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného ptestupku doba delsi nez 1 rok. Tato metodika byla v té dobé aktualni
vzhledem k tomu, Zze zdkon o silni¢nim provozu neupravoval zanik odpovédnosti za tento
spravni delikt. Zanik odpovédnosti za tento spravni delikt byl do pravniho fadu zakotven az
zakonem ¢. 230/2014 Sb., a to s u¢innosti od 7. 11. 2014, kdy bylo mj. novelizovano ust. §
125e (spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech), a to odst. 5, ktery nové zni takto: “Na
odpovednost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to
plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Podle této Gpravy se na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, které fesi
okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt, kdyz dle ust. § 125¢ odst. 3 zdkona o
silniénim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny organ nezahdji vizeni do 2 let ode dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdeéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachan. Ustanoveni § 125e odst. 3 se vztahuje rovnéz i na odpovédnost
fyzické osoby, tj. zalobce, za spravni delikt provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona o
silni¢nim provozu (tj. dle ust. 125¢ odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu). V pfipad¢ Zalobce
byl spachan ptestupek dne 23. 10. 2013. Jelikoz lhita pro zanik odpovédnosti za prestupek
zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl pfestupek spachén, zanikla by odpovédnost
zalobce az 23. 10. 2017. V dané véci spravni organ I. stupné fizeni o spravnim deliktu zah4jil
do 2 let ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, ¢imz byla splnéna 1 druha podminka
uvedend v ust. § 125e odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
Problematikou zaniku odpovédnosti za spravni delikt z diivodu jeho promlceni se zabyval
rovnéz i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 4. 2016 €. j. 52 A 100/2015-
63, ve kterém uvedl ve vztahu ke shora zminénému dale toto: ,, V dané véci nebyl porusen
princip ochrany ditvery obcanit v pravo a s tim souvisejici princip zdakazu zpétné ucinnost
(retroaktivity) pravnich norem, tj. v dané véci zakona ¢. 230/2014 Sb., kterym bylo vyse
zminénym zpusobem novelizovano ustanoveni § 125e zdkona o silnicnim provozu a bylo tak
s ucinnosti od 7. 11. 2014 (tj. az po spdachani prestupku) stanoveno vyslovné pravni upravou,
Ze i na odpovednost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto
zdkona o odpovédnosti a postihu pravmnicke osoby, tedy i pravni upravy I[hit pro zanik
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt. Zakaz retroaktivity pravnich norem je totiz
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti
Jjednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in stihat (neni pochyb o tom, Ze tento
zaver se vztahuje i na spravni delikty, jejichz povaha je v konstantni soudni judikature a
pravni doktriné povazovina za druh ,,trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces). Ostatné tento zaver
vyslovil Ustavni soud v ndlezu PI. US 19/93, kdyz uvedl, e otdzka procesnich piedpokladii
trestni stihatelnosti viitbec, a tim otdzka promlceni, nepatii v Ceské republice ani v jinych
demokratickych statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod principialni povahy, jez jsou
soucdsti ustavniho porddku. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych) prav a svobod neresi
detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava
vitbec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny lze stihat (totiz ty, jez byly
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vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spdachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto ¢iny
stthat. A prave v dané véci se nejedna o takovy pripad, kdy by doslo k aplikaci nové pravni
upravy (cit. zakon ¢. 230/2014 Sb.) na posouzeni trestnosti zminéného deliktniho jednani
Zalobce, nebot' pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona bylo toto jednani z hlediska jeho
trestnosti (1. nikoliv z hlediska posouzeni doby, po kterou lze postihnout Zalobce za tento
delikt) upraveno stejné jako po nabyti ucinnosti cit. zakona, tj. pred 7. 11. 2014 ipo 7. 11.
2014 bylo takové jednani postizitelné jako predmétny spravni delikt. Na dany pripad tak nelze
aplikovat judikaturu vztahujici se k posouzeni trestnosti z pohledu zakazu retroaktivity (napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01). V dané véci se tak jednd o
posouzeni otazky tykajici se doby, v jaké Ize toto jednani Zalobce postihnout z hlediska jeho
odpovédnosti za tento spravni delikt. Je sice pravdou, ze v dobé spachani prestupku jesté
nenabyla ucinnosti zminénd pravni uprava (zak. ¢. 230/2014 Sb.), ktera pro uvedené deliktni
Jednani Zalobce jako fyzické osoby vyslovné stanovila vyse uvedené lhity (z hlediska zaniku
odpovédnosti za tento delikt). To vsak neznamend, Ze v té dobé Zadna lhita pro zanik
odpovédnosti za tento delikt neexistovala. Zasahy ,,verejné moci do soukromé sféry jsou
v zasade vidy limitovany béhem casu* (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
15/2009-105, bod 20). V dané veci tak i v dobé spachani prestupku, kdy jesté neplatil zakon
¢. 230/2014 Sb., musela existovat lhiita pro zanik této odpovédnosti. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem Ministerstva dopravy uvedenému ve zminéné metodice, tj. Ze v té dobé
bylo treba uplatnit analogicky pro zanik odpovédnosti za tento delikt jednorocni lhitu danou
pro zanik odpovednosti za prestupek dle zdakona o prestupcich jako [hitu pro zanik
odpovédnosti za tento delikt. Krajsky soud se vsak neztotoznuje s nazorem Zalobce, Ze i po
nabyti ucinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. bylo mozné tuto jednorocni lhutu aplikovat.
V diisledku nové pravni upravy, tj. zdak. ¢. 230/2014 Sb., ktera stanovila pro zanik této
odpovédnosti lhuty delsi (tj. vyse zminenou subjektivni dvourocni a objektivni ctyrletou lhitu)
doslo jen k prodlouZeni jii béZici zminéné jednorocni lhuty, kdy se nejednd o trestnost
tohoto jednani, ale jen otdazku, jak dlouho Ilze toto jedndni postihnout (srov. jiZ vySe citovany
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl US 19/93). Takové prodlouzeni
zminéné lhity lze povazovat i s prihlédnutim k zdsadé pravni jistoty a legitimniho ocekdvani
pro Zalobce za iinosné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14)
a to tim spise, Ze v dobé spachani prestupku platily tyto stejné lhiity pro zanik odpovednosti
pravnickych osob za tento delikt.“ Krajsky soud v Plzni uvadi, ze shora citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové se tykal véci obdobné, jako je pravé projednavana véc, a
proto lze pravni argumentaci uzit i v ptipad¢ zalobce. Zdejsi soud tedy v navaznosti na shora
uvedené konstatuje, ze k promléeni, tedy k zadniku odpovédnosti za spravni delikt v ptipadé
zalobce nedoslo a namitka je tak nedtivodna.

Soud neshledal divodnou ani posledni namitku Zalobce, ve které namital
protiustavnost institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla. K namitané protiustavnosti
se jiz vyjadioval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 €. j. 6 As 73/2016-40.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze: ,, ...nic nebrani zdkonodarci,
aby urcita spolehlivé zjistéena a bagatelni, avsak spolecensky skodliva a zacasté frekventovanda
jednani (nota bene pokud jde o delikty potencialné ohrozujici ¢i o delikty, jimiz nebyl
zpusoben Zadny, anebo jen nepatrny Skodlivy nasledek v podobé skody na majetku ucastniku
silnicniho provozu) dale , dekriminalizoval” a postihoval je formou spravnich delikti
pricitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovateliim vozidel na zaklade objektivni
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odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opira o ustavni princip vyjadreny v ¢l. 11 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod (,,vlastnictvi zavazuje*) a mimo jiné se promitd i do
obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za Skodu z provozu
dopravnich prostredkit (srov. § 2927 a nasl. obcanského zakoniku), resp. — prenesené receno
— muze byt pripodobnéna odpovednosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo sveri
(culpa in eligendo). Jakkoli by Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,,Spatné
parkovani* [neopravnéné stani vozidla — § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu]
mohlo na podkladé jiz zminénych Engelovych kritérii spadat do tzv. trestni vétve ¢l. 6 Umluvy
(pritom Komise pro lidskd prdava v rozhodnuti Duhs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990,
stiznost ¢. 12995/87, vyjadrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zdiklade
objektivni odpovédnosti dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany
nabyvatelem v dobé, kdy na néj vozidlo jeste nebylo prepsdno, viibec spada pod ,, trestni
obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), z Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. ¢l. 40) vyslovné neplyne, zZe by trestani, zejména pak to spravmni, muselo byt
bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti subjektivni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim
pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to nepochybné pravidlem (nullum crimen sine
culpa; neprimo to plyne i ze zasady presumpce neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z
rady legitimnich ditvodii vyjimecné uplatiuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez
ohledu na zavineni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovana moznosti liberace.
Takto postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (neprimo v podobé rozlozeni ditkazniho bremene a zakotveni skutkovych
Ci pravnich domnének odpovédnosti za protipravni jednani ci stav, srov. rozsudek Salabiaku
proti Francii ze dne 7. Fijna 1988, stiznost ¢. 10519/83, pro dalsi priklady viz Kmec, J.,
Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téz citované rozhodnuti Duhs proti
Svédsku, jimz byla stiznost registrovaného viastnika vozidla nakonec odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny — navzdory absenci individualizovaného
rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt — dotcena nijak nebyla). V nasem
pravnim prostiedi se uplatiiuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a prvni Ceskoslovenské
republiky [viz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo J. Posvare. Nastin spravniho prava trestniho
(studie o nekterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V Sirsim kontextu,
Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrétné prava
nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani, ani v pripadeé rakouské pravni upravy, zalozené
na obdobnych principech, ktera pri automatickém zaznamendani prekroceni povolené rychlosti
uklada provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu vidice, jejiz nesplnéni je samo o sobé
stthano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku ze
dne 10. ledna 2008, stiznosti ¢. 5845/00 a 61920/00; viz téz rozsudek velkého senatu ve véci
obdobné britské pravni upravy O Halloran a Francis proti Spojenému Kralovstvi ze dne 29.
cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02). “ Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
v ndvaznosti na shora zminéné rovnéz uvedl, ze pokud vezmeme v ivahu, Ze pravni Uprava
odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zdkona o silni¢nim provozu je
omezena na uUzkou skupinu deliktd objektivné a spolehlivé zjisténych prostiednictvim
automatizované¢ho technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném
zastaveni nebo stani, za podminky, ze takové poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni
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nehodu, kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z divodu, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit, a dokonce kdy — nad ramec nutného
— podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné,
tj. pouze v piipad¢, ze nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele piestupku nevedly k
cili [srov. § 125f odst. 4], a kone¢né ptihlédneme-li k povaze a intenzité této formy nepiimého
natlaku na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodt do registru
fidi¢a), neni ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a zatim
sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015)
vazny divod pochybovat o tom, ze predmétnd pravni Uprava v testu ustavnosti obstoji.
Krajsky soud v Plzni se svySe uvedenymi nazory Nevyss$iho spravniho soudu v otdzce
ustavnosti zdkonné upravy odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla plné
ztotozinuje, a proto pokladd namitku zalobce za nediivodnou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

V.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispdch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni

rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2017
JUDr. Vaclav Roucka
predseda senatu



